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1.0 Indledning  	  
1.1 Motivation og samfundsmæssig relevans  
Barsel til fedre er et aktuelt emne, som ofte blir tatt opp i media. Emnet har fanget vår interesse, da 
regjeringen i 2013 valgte at forkaste forslaget om øremerket barsel til menn, selv om utganspunktet 
for øremerkningen var at fremme liksetillingen mellom kjønnene. Ut fra mediedekning og 
statistikker kommer det frem, at langt største del av barselen i Danmark blir tatt av mødre, selv om 
Danmark er det land i verden med flest kvinner på arbeidsmarkedet (Reinicke 2015: 282). Vi 
underer oss derfor over, hva som ligger til grunn for at foreldre velger å fordele barselen på denne 
måte. De andre nordiske land har alle øremerket store deler av barselsorloven til fedre, hvorfor vi 
finner det interessant at Danmark, der ellers er kommet langt i forhold til likestilling mellom 
kjønnene, ikke velger at vedta noen lov på dette området.  	  
1.2 Problemfelt  
Forholdet mellem kvinder og mænd, hvad omhandler omsorg, arbejde og fritid har været under 
forandring de seneste årtier. Den stabile kernefamilie med en mandlig forsørger og en 
hjemmegående husmor har siden efterkrigstiden været i opløsning (Ejrnæs og Boje 2015: 261-262). 
Efterkrigstiden var fulgt af et økonomisk opsving, der medførte efterspørgsel på arbejdskraft i 
Danmark op gennem 1960’erne. Det resulterede i, at kvinderne udvandrede fra hjemmet og ud på 
arbejdsmarkedet (Dencik et al. 2008: 51). Familielivet er således blevet forandret, hvilket i høj grad 
er et resultat af kvindens ønske om højere uddannelse, øget autonomi og en karriere på 
arbejdsmarkedet. Det faktum at begge forældre er udearbejdende kan dog betyde, at det til tider kan 
være vanskeligt at få familien til at hænge sammen. Dette kan blandt andet komme til udtryk ved, at 
kvinder er nødt til at gå på kompromis med deres karriere f.eks. i form af at tage hele barslen alene, 
hvilket kan svække deres position på arbejdsmarkedet. Det samme kan gælde for fædre, der gerne 
vil have mere tid med deres børn, men som ikke kan tage orlov eller gå ned i tid pga. af de 
forventninger, deres arbejdsplads har til dem (Ejrnæs og Boje 2015: 261). 
 
Historisk set har faderskabet, og det man har forbundet som værende maskulint ikke været i 
overensstemmelse med hinanden (Reinicke 2015: 446). Dette kan skyldes, at mænd har haft en 
følelse af, at de skal efterleve traditionelle mandlige dyder som forsørgelse og beskyttelse af 
	   4	  
familien. Mænds status har således ofte været associeret med deres position på arbejdsmarkedet, og 
det har også været en del af maskulinitetens inderste kerne at tjene penge og klare sig godt. 
Arbejdsmarkedet er blevet set som værende det sted, hvor mænd beviste deres maskulinitet i form 
af efterstræbelse af mandlige dyder som rationalitet, kamp, erobring og økonomisk belønning. Det 
betyder også, at mange mænd har frygtet ikke at slå igennem på arbejdsmarkedet, da mænd i vid 
udstrækning bedømmes som vindere eller tabere ud fra deres præstationer på arbejdsmarkedet. 
Faderskabet har historisk således ikke eksisteret i den private sfære, da faderskabets primære 
funktion har været at forsørge familien økonomisk. Dette har således betydet, at mænd sidder 
generelt i flere lederstillinger end kvinder. Ledelse og lederskab er i høj grad indlejret i den 
kulturelle forestilling om maskulinitet. Flere mænd end kvinder anser magt på arbejdspladsen 
attraktivt og nødvendigt, hvorimod kvinder prioriterer mere indholdet i arbejdet og forholdet til 
kollegerne højere end lønnen, karrieremulighederne samt lederskabet (Reincke 2015: 440-444).  
 
I Danmark tjener mænd generelt op til 15-20 % mere end kvinder. Lønforskellen har været konstant 
de sidste 10 år. Årsagerne til lønforskellen kan være mange, men en af de mest fremtrædende 
grunde er, at kvinder og mænd er placeret forskellige steder på det danske arbejdsmarked. Der er 
således flest kvinder, der arbejder i den offentlige sektor, hvorimod der er flere mænd, der arbejder i 
den private sektor. Vi har et kønsopdelt arbejdsmarked i Danmark, da mænd og kvinder arbejder i 
forskellige sektorer, og det giver forskellig løn (www.SFI.dk – lønforskel mellem kvinder og 
mænd). Et andet forhold, der kunne forklare lønforskellen mellem mænd og kvinder er, at kvinder 
og mænd har forskellige forudsætninger for at deltage i arbejdslivet pga. kønsarbejdsdelingen i 
hjemmet. Færre mænd end kvinder deltager i de huslige pligter dagligt, og de bruger generelt 
kortere tid på det end kvinder. Derudover er der flere mænd, der arbejder tidsrummet 16-18 – 
uanset børnenes alder, som ellers ofte er det tidsrum, der anvendes til at hente børn, handle ind, lave 
mad osv. Omvendt giver flere mænd udtryk for, at arbejdet ikke er det vigtigste, men derimod er 
familien. Arbejdet i hjemmet har således også udviklet sig hen imod en mere ligestilling, og danske 
familier har aldrig været bedre til at fordele det huslige arbejde mellem sig (Reinicke 2015: 444-
445). 
Mænds deltagelse i familien har udviklet sig til et mere nærværende og intimt forhold, som har 
betydet at fædre i dag spiller en større rolle i deres børns liv. Dette har ligeledes påvirket den 
politiske debat om konkrete ligestillingspolitiske budskab til mænd. Flere politiske partier stiller 
krav om øremærkede barselsperioder til mænd (Reinicke 2015: 445-446). Barselslovgivningen har 
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gennem tiden været under udvikling, og den er flere gange blevet udvidet. I 1901 fik kvinder i 
industrien pligt til at tage 4 ugers barselsorlov efter fødslen. De første barsels tiltag var ment som en 
lappeløsning i forhold til de fattige kvinder, der grundet den stramme økonomiske situation, var 
nødsaget til at arbejde. Derfor var lovene ikke ment som en ret til at gå på barsel, men derimod en 
pligt. I løbet af de næste 60 år blev barselsorloven flere gange udvidet til andre grupper af kvinder. 
Fra 1960’erne blev barsel således en velfærdsgode, der omfattede næsten alle mødre i stedet for kun 
de fattigste. Derudover skiftede formålet også med barselslovgivningen. Det primære formål var 
derfor ikke kun at sikre flere og sundere børn, men også sikre at danske kvinder havde friheden til 
at have arbejde og børn. Dette forhold afspejlede sig i, at barslen gik fra at være en pligt til at være 
en ret, så det samtidig var muligt at beskytte kvinden som arbejdstager. Baggrunden for denne 
ændring var, at flere kvinder kom på arbejdsmarkedet for at blive der. Herudaf voksede 
kvindebevægelser frem, der bl.a. lagde pres på at skabe forbedringer i barselsorloven.  
I 1989 var det for første gang muligt for danske mænd at tage noget af barslen. Loven berettede 2 
ugers barsel til mænd umiddelbart efter fødslen. Mændene blev således inkluderet i 
barselsordningen. De blev dog ikke ligestillet med moderen, hvilket også afspejler sig i, at det i dag 
som oftest er moderen, der tager barselsorloven (www.danmarkshistorien.dk - barselslovgivningens 
udvikling). Der findes i Danmark i dag fire former for orlov: Graviditetsorlov, barselsorlov, 
fædreorlov og forældreorlov (Bilag 1). Danske mænd tager ca. 7 % af den samlede forældreorlov 
(Reinicke 2015: 282). En undersøgelse foretaget af Socialstatistiks komité viser således, at danske 
mænd ligger i bunden i forhold til andre nordiske lande, når det omhandler at tage del i 
barselsorlov. I Sverige tager mændene således 25 % af barslen og på Island er tallet ca. 33%. Ifølge 
Anette Borchost, der har forsket i barsel ved Aalborg Universitet, er øremærket barsel til mænd 
nødvendigt, hvis vi skal sikre, at flere mænd får større andel i barslen. Hun udtrykker, at en 
øremærkning både er en fordel mændene, kvinderne samt børnene. Det handler  først og fremmest 
om at legitimere over for arbejdspladsen, at mænd kan komme og bede om barsel, uden at dette skal 
være tabubelagt, og som følge heraf lader de i stedet kvinderne tage barslen. (www.information.dk - 
Mænd, kvinder og børn vinder på øremærketbarsel). 
I 2011 viste regjeringsgrunnlaget, at Danmark har noen utfordringer i forhold til likestilling, selv 
om Danmark ligger høyt på verdensplan i forhold til likestillingsområdet. På bakgrunn av dette kom 
regjeringen med noen forslag for å fremme likestilling mellom kvinner og menn, herunder å 
øremerke opp til tre måneder av den betalte barselsorlov til menn. I September 2013 ble anslaget 
om å øremerke deler av barselsorloven til menn forkastet, begrunnelsen var, at det ville føre til at 
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familiene samlet ville ta mindre barselsorlov, enn de gjør i dag. Regjeringen foreslo istedenfor en 
bonusordning, hvor familier som holdt en mer likefordelt barsel og foreldreorlov ville bli belønnet, 
men i november 2013 ble også dette forslag forkastet. Sett i lys av dette oppfordret 
Beskæftigelsesministeren fagbevegelsen til å undersøke, hvilke muligheter, der var for å forhandle i 
overenskomsterne omkring betalt barselsorlov til menn. Det er i dag ikke noen politiske 
antydninger om en ny løsning på å fremme en mer likedelt fordeling av barselsorloven mellom 
kvinner og menn (Institut for Menneskerettigheder 2014: 4-6). 
 
Det faktum at initiativet om øremærkede barselsperioder til mænd ikke blev realiseret, kan vidne 
om den tøven, der stadig eksisterer omkring at lovgive om ligestilling. Barsel til mænd påvirker 
nogle af de grundlæggende forestillinger, vi har tillagt kønnene, nemlig kvinden som den primære 
omsorgsgiver. En øremærket barsel til mænd vil derudover gå imod fleksibiliteten i 
barselslovgivningen og familiens ”frie” valg til at inddele barslen efter eget behov. Erfaringer fra de 
andre nordiske lande viser dog, at mænd ikke tager flere uger af barslen end, der er øremærket til 
dem (Reinicke 2015: 446). 
 
1.3 Problemstilling  
Vi underer oss over, hvorfor danske kvinner tar en større del av barselen enn menn, og hva der kan 
ligge til grunn for dette. Vi finner det derfor interessant at undersøke, hvorfor denne 
barselsfordelingen i mange tilfeller er det gjeldene. I problemfeltet fremgår det, at kjønnsnormer har 
betydning for, hvem der tar barselen. Vi ønsker derfor å undersøke, hvordan denne ulike fordeling 
er konstruert og reprodusert gjennom de kjønnede diskurser og normer, som finnes i samfunnet, og 
hvordan disse strukturer, der omkranser oss utrykkes i praksis gjennom informantene. Ut fra dette 
vil vi søke at komme med forslag til, hvordan man kan skape en bedre forutsetning for en 
annerledes fordeling av barselen, herunder at diskutere øremerket barsel. Dette leder oss frem til vår 
problemformulering.  	  
1.4 Problemformulering  
Hvordan har kønsidentitet og kønnede normer indflydelse på informanternes italesættelse af 
fordelingen af barsel, og hvorledes kan en øremærkning af barsel til mænd have indflydelse på 
ligestillingen mellem kønnene?  	  
	   7	  
1.5 Uddybning af problemformulering  
Når vi ønsker at diskutere ligestillingen mellem kønnene er det vigtigt at pointere, at vi ikke stræber 
efter en 50/50 fordeling mellem kønnene, men at vi stræber efter lige valgmuligheder.   
 
1.6 Arbejdsspørgsmål  
For at besvare vores problemformulering, har vi udformet to arbejdsspørgsmål: 
1. Hvilke kønnede normer afspejles hos vores informanter i forhold til barsel, og  hvordan 
opretholdes de? 
2. Hvorvidt vil en øremærket barsel fremme ligestillingen blandt kønnene? 
2.0 Videnskabsteori 
2.1 Socialkonstruktivisme og poststrukturalisme 
Som redegjort for i vores problemfelt er der en uligevægt mellem kønnene, når det kommer til at 
tage barselsorlov. Således er der langt færre mænd end kvinder, der tager barsel (Reinicke 2015: 
282). Dette vidner om en selvfølgelighed forbundet mellem det, at være kvinde og det at tage 
barsel, hvilket vi i dette projekt vil forholde os kritiske overfor. En videnskabsteoretisk retning som 
giver mulighed for at belyse emnet barsel ud fra et sådan udgangspunkt er socialkonstruktivismen. 
Socialkonstruktivismen forholder sig kritisk overfor de ting, der normaliseres og tages for givet som 
en ”sandhed”. Formålet er derfor at producere ny viden, som kan være med til at løse 
samfundsmæssige problemstillinger (Pedersen 2012: 188). Socialkonstruktivisterne interesserer sig 
for at forstå virkeligheden, som den er for os og ikke i sig selv (Pedersen 2012: 217). Man kan altså 
tale om en ”tom ontologi”, da der ikke findes en endegyldig sandhed, som går forud for diskursen. 
Socialkonstruktivisterne er endvidere af den epistemologiske antagelse at den viden, der produceres 
inden for videnskaben, ligeledes er underlagt bestemte perspektiver og diskurser (Pedersen 2012: 
217).   
Inden for socialkonstruktivismen findes der dog forskellige holdninger til denne ontologiske og 
epistemologiske antagelse, hvoraf nogle er mere radikale end andre. En af de mere radikale 
socialkonstruktivister, Steve Woolgar, mener således, at også den fysiske verden først bliver til 
gennem vores erkendelse af den. Denne radikale socialkonstruktivisme ville således argumentere 
for, at vi ikke har nogen forudsætning for at vide, om der overhovedet er ”noget”, der eksisterer 
forud for den epistemologiske erkendelse. Den mest udbredte holdning blandt 
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socialkonstruktivisterne er dog, at der eksisterer en fysisk virkelighed, men at denne er uden 
betydning forud for vores erkendelse af den (Pedersen 2012: 211). 
På trods af at der inden for socialkonstruktivismen er forskellige ontologiske positioner, hvad angår 
den fysiske verden, er der en fælles opfattelse af, at den sociale virkelighed er konstrueret. Det er 
dermed fælles for socialkonstruktivisterne, at det er selve tilblivelsen af det, der opfattes som den 
“sande virkelighed” der er interessant (Pedersen 2012: 202). I projektet søger vi derfor ikke at svare 
på, om der findes en fysisk virkelighed eller ej. I stedet søger vi, at dekonstruere de forståelser 
omkring virkeligheden, der betragtes som sande og naturlige. Dette ved at undersøge de diskurser, 
der er med til at skabe ”sandheder” om virkeligheden (Juul og Pedersen 2012: 406). 
I vores projekt er det dermed interessant at bruge socialkonstruktivismen som udgangspunkt for 
vores forskning, da vi her kan gå i dybden med de diskurser, der er med til at skabe rammerne for 
fordelingen af barslen mellem forældre. Dermed søger vi at dekonstruere de sandheder, der hersker 
omkring det at være mand eller kvinde, og som ender med at blive institutionaliserede praksisser. 
Dette kan ifølge socialkonstruktivismen forstås som en:  
 
”(...)institutionalisering af opfattelser omkring samfundets ”rigtige” måde at fungere på, som sker 
gennem skolesystemer, politiske systemer, familiesystemer mv. Institutionaliseringen betyder også, 
at der skabes roller og en rollefordeling mellem mennesker i et samfund, som synes naturlig.” 
(Pedersen 2012: 196). 
 
Det bliver dermed interessant at se på, hvordan disse systemer påvirker mennesker på en sådan 
måde, at de tilpasser sig disse roller. I den forbindelse vil vi i projektet undersøge, hvordan vi ser 
disse diskurser komme til syne i interviews med forældre på barsel. Dermed kan vi undersøge, hvad 
der inkluderes og ekskluderes i diskursen, og hvad konsekvensen er af de hegemoniske diskurser i 
forhold til deres forståelse af barsel. 
 
Socialkonstruktivismen skal ikke anses som en samlet position, men en retning der rummer 
forskellige videnskabsforståelser herunder; diskursanalyse, dekonstruktion og poststrukturalisme 
(Pedersen 2012: 200). 
 
I vores projekt trækker vi derfor på forskellige områder indenfor socialkonstruktivismen, og man 
kan således også argumentere for, at vi trækker på nogle poststrukturalistiske forståelser. 
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”Udfordringen for videnskaben bliver hermed ikke at indfange eller forklare en fast struktur, men 
tværtimod at vise en pluralitet, hvad enten den viser sig ved tilstedeværelsen af flere diskurser eller 
ved at identificere forandringer i betydningsdannelsen over tid.”  (Hansen 2012: 240).  
 
Dette da vi undersøger hvordan, at faderrollen har ændret betydning over tid. Derudover finder vi i 
vores analyse frem til, at der er flere diskurser på spil i forhold til køn og barsel. Disse måder at 
afdække forandringerne i betydningen af at være far samt at undersøge, hvordan der hersker flere 
diskurser, er også hensigten inden for poststrukturalismen. Man kan altså argumentere for, at vi 
trækker på flere videnskabsforståelser indenfor den socialkonstruktivistiske retning.  
 
Fælles for disse retninger er at de anser viden for at være perspektivistisk. Den viden man finder 
frem til vil altid blive konstrueret ud fra valg af teorier og den diskurs man som forsker indgår i 
(Pedersen 2012: 188). Det er derfor væsentligt, at vi holder in mente, at den viden vi producerer i 
projektet ligeledes er konstrueret. Dog mener socialkonstruktivismen, at man skal søge at skabe nye 
perspektiver på allerede eksisterende viden, og vi betragter derfor vores projekt som et 
perspektivistisk bidrag til emnet køn og barsel.  
 
3.0 Metode  
I dette kapitel vil vi vise rapportens metodiske opbygning. Herunder en redegørelse af vores 
projektdesign og en argumentation af vores valg af metode, teori og empiri. Derudover vil vi påvise 
deres relevans og gyldighed i forbindelse med besvarelsen af vores problemformulering.  
 
3.1 Projektdesign  
I dette afsnit vil redegøre for hele opbygningen af vores projekt. I første del har vi opstillet et 
problemfelt, som forsøger at problematiserer aspekterne omkring barsel i forbindelse med ulighed 
blandt mænd og kvinder. Hertil benytter vi forskellige statistikker og tal, som udgør vores 
kvantitative data. Ud fra disse vil påvise vores problemstillings aktualitet og relevans. Ud fra vores 
problemfelt har vi udarbejdet en problemformulering og to arbejdsspørgsmål, der skal hjælpe til at 
besvare, hvordan kønsidentitet har indflydelse på informanternes italesættelse af fordelingen af 
barsel, og hvorledes en øremærkning af barsel til mænd kan have indflydelse på dette. 
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Derefter har vi et afsnit om videnskabsteori, hvor vi beskriver vores videnskabsteoretiske 
udgangspunkt, som i dette tilfælde er socialkonstruktivisme. Herunder redegør vi for, hvilke 
konsekvenser dette udgangspunkt har for vores projekt.  
I rapportens næste afsnit behandler vi metodiske overvejelser omkring vores valg af tværfaglighed 
på tværs af sociologien og politologien. Derudover indeholder afsnittet metodiske overvejelser i 
forbindelse med valg af køn, identitet, maskulinitet og faderskab som teori samt det 
semistrukturerede forskningsinterview som empiri. Vi slutter vores metodeafsnit af med at forklare 
vores analysestrategi.  
Efterfølgende redegøre vi for vores valgte teorier henholdsvis Judith Butlers teorier om køn og 
identiteter, R.W. Connells maskulinitetsbegreb, og Kenneth Reinickes forståelse af faderskabet i 
forandring. 
I vores analyse undersøger vi vores tre interviews med vores fire informanter. Henholdsvis Mia, der 
har taget hele barslen, Per, der tager fire måneders barsel, og parret Tim og Lotte, der deler deres 
barsel 50-50. Vi bruger alle interviewene til at belyse kønsnormative italesættelser både i deres 
prioriteringer og værdier, i hjemmet, på deres arbejdsplads og i forbindelse med en øremærkning af 
barsel. Denne analyse kan hjælpe os til at besvare, hvorledes disse kønnede normer har indflydelse 
på deres opfattelse af barsel, og hvordan disse forståelser kommer til udtryk i praksis i disse arenaer 
hos vores informanter.  
 
Med afsæt i vores analyse har vi lavet en diskussion, der diskuterer, hvorvidt en øremærkning af 
barsel vil fremme ligestillingen blandt kønnene.  
 
Til slut har vi med udgangspunkt i vores teori, analyse og diskussion besvaret vores 
problemformulering i en endelig konklusion. Herudover har vi lavet en perspektivering til de 
nordiske lande, der allerede har indført øremærkning af dele af barslen til fædre.  
 
3.2 Tværfaglighed  
Jævnfør studieordningen for 3. semester er det et krav at udarbejde projektet tværfagligt, hvorfor vi 
i dette afsnit vil redegøre og argumentere for de to fagområder, som vi har valgt som udgangspunkt 
for projektrapporten. 
Ud fra vores problemformulering fandt vi det mest hensigtsmæssigt at benytte os af en sociologisk 
og politologisk tilgang til at belyse vores genstandsfelt og udarbejde denne rapport.  
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Sociologien er repræsenteret i vores valg af teoretikere, nemlig Judith Butler og R.W. Connell, som 
begge arbejder sociologisk. Herunder deres teorier om blandt andet køn og maskulinitet. Ligeledes 
anvender Kennerth Reinickes sociologiske forskning omkring maskulinitet og faderskab. Vi bruger 
sociologien til at undersøge, hvilke kønnede normer, der eksisterer hos vores informanter i forhold 
barsel. 
Vi inddrager desuden politologien til at se på de institutionelle rammer omkring barslen, og hvordan 
dette er med til præge kønnenes deling af barslen. Det politologiske i dette projekt skal først og 
fremmest give os et overblik over, de strukturelle rammer, der spiller ind, når Butler og Connells 
omtalte diskurser føres ud i praksis. Derudover bruger vi politologien, når vi i en diskussion vil 
diskutere, hvorvidt en øremærket barsel, vil fremme ligestillingen blandt kønnene.  
Sammenspillet mellem de to fagområder giver os mulighed for at undersøge, hvordan 
kønsidentiteter har indflydelse på vores informanters fordeling af barsel, og hvorledes disse 
kønsforståelser kommer til udtryk i praksis i både hjemme, på arbejdet og i vores informanters 
prioriteringer og værdier. På samme måde, vil det give os mulighed for at undersøge, hvordan 
strukturerne påvirker kønsforståelserne og barselsfordelingen. 	  
3.3 Teoretiske overvejelser  
3.3.1 Valg af Butlers teori omkring køn og identitet 
Vi vil i vores projekt inddrage filosof og sociolog Judith Butlers dekonstruktive teorier om køn og 
identitet til at undersøge, i hvilken udstrækning opfattelsen af det biologiske og social køn spiller 
ind i forhold til fordelingen af barselsorlov i Danmark. Overordnet vil vi undersøge barselsorloven i 
Danmark samt, hvorvidt fordeling af barsel mellem kvinder og mænd er med til at bryde grænserne 
mellem kønnene ned eller derimod med til at fastholde kønskategorierne. Vi vil hertil tage 
udgangspunkt i det diskursive og det socialt betingede og bruge dette som afsæt for at se, hvad og 
hvordan barselsrollerne konstrueres. Derved vil vi anvende Butlers teori til at undersøge, hvorvidt 
den kønslige identitet opstår på baggrund af performativitet, som vi vil uddybe i teorien,  i 
modsætning til den traditionelle opfattelse af et lineært forhold mellem biologiske og socialt køn. Vi 
vil forsøge at afdække, hvordan informanternes forståelser omkring barsel og køn konstruerer 
tankemønstre over, hvad der er muligt eller hæmmende i forhold til fordelingen af barslen, og vi vil 
hertil undersøge de overvejelser informanterne gør sig omkring barsel på baggrund af den 
regulerende praksis og deres daglige performance af køn. 
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3.3.2 Valg av Connells teori om maskulinitet 
Vi har valgt å bruke sosiologen R. W. Connells sosiale teori om den hegemoniske maskulinitet i 
vårt prosjekt. Vi har valgt at bruke teorien omkring den hegemoniske maskulinitet, også kaldt den 
dominerende mannsrolle, til at undersøke og forstå, hva der ligger i begrepet maskulinitet i forhold 
til våre informanter. Menn konstruerer maskulinitet forskjellige alt etter, hvilket samfunn og kultur 
de er en del av, hvilket gjør, at vi ønsker en forståelse for, hvilke forventinger, ideal og handlinger 
våre informanter har i forhold til fordeling av barselsorloven mellom kjønnene. Det sentrale ved 
teorien er å forstå relasjonen mellom menn og mellom menn og kvinner, hvor kvinner er underlagt 
menns dominans. Vi vil derfor undersøke, om de maktstrukturer som konstruerer den hegemoniske 
maskulinitet er med til at påvirke, hvordan informanterne tar del i barselsorloven samt fordelingen 
av den. 
 
Sammenfattende giver begge teorier et perspektiv på, hvordan kønsidentiteter og social magt 
konstrueres, etableres, fastholdes, men samtidig er foranderlige. Butler bidrager til en forståelse af, 
hvordan man kan dekonstruere ideen om køn som en biologisk naturlighed. På den måde forholder 
hun sig kritisk overfor, hvordan køn tillægges bestemte betydninger i sociale sammenhænge. 
Connell fokuserer derimod ikke i samme grad på dekonstruktionen af køn, men nærmere på at 
forstå, hvordan at disse kønsforståelser fremmer det ene køns dominans over det andet. Herunder 
hvordan det mandlige køn, bliver det dominerende køn. Butler forholder sig ikke til, hvorvidt det 
ene køn dominerer over det andet, men hun påpeger, at det er opfattelsen af disse 
modsætningsfyldte køn, der dominerer. På den måde kan disse teorier i samspil give en forståelse 
af, hvordan at køn konstrueres og samtidig skaber et modsætningsforhold, samt hvordan etablerede 
kønsforståelser skaber et dominansforhold, hvori maskuliniteten ophøjes.  	  
3.6 Empiri  
I dette avsnitt vil vi gi en beskrivelse av den empiri, som vi har valgt at inndra og bruke i vårt 
prosjekt. Vi har anvendt kvalitativ og kvantitativ empiri, som igjen kan inndeles i primær og 
sekunddær empiri. Sekundær empiri er det materialet, vi har brukt, som er utarbeidet av andre, 
mens den primære empiri, er det empiriske materialet, vi selv har innsamlet og bearbeidet. 
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3.6.1 Sekundær kvantitativ empiri  
Vi har i vores problemfelt benyttet os af sekundær kvantitativ empiri, eftersom vi har inddraget tal 
og statistikker som er udarbejdet af henholdsvis SFI og danmarkshistorien.dk. Disse tal er med til 
danne et generelt overblik over hvor stort problemet er, samt at påvise vores problemstillings 
aktualitet.  
3.6.2 Sekundær kvalitativ empiri  
Yderligere har vi anvendt sekundær kvalitativ empiri under besvarelsen af vores 
problemformulering. Dette er tidligere undersøgelser omkring rollefordelingen af barslen. Vi har 
brugt forskellige avisartikler, et litteraturstudie, der er udarbejdet af SFI, samt en rapport der er 
udarbejdet af Institut for Menneskerettigheder. Fælles for disse data er at de belyser nogle af de 
samme tendenser, som vi arbejder med. Vi er bevidste om, at nogle af disse kilder kan være farvet 
af afsenderen, eftersom de alt andet lige har haft et formål om at fremlægge disse informationer.  	  
3.6.3 Primær kvalitativ empiri  
Under besvarelse af vores problemformuleringen fandt vi det nødvendigt at foretage nogle 
interviews. Vi vil i dette afsnit redegøre for vores overvejelser, inden vi udformede interviewene, 
vores valg af informanter, anonymisering og transskriberingen. 
 
Vi har valgt at bruge det semistrukturerede forskningsinterview. Vi har valgt dette, eftersom denne 
interviewform forsøger at forstå temaer hos informanternes dagligdag ud fra deres egne 
perspektiver (Kvale og Brinkmann 2009: 40). Dette for at få beskrivelser af vores informanters 
overvejelser omkring de forskellige aspekter af barsel, herunder blandt andet rollefordeling, 
barselsfordeling og en eventuel øremærkning. Inden vi gik i gang med interviewene var det vigtigt 
for os at udarbejde en interviewguide (Bilag 2), hvor vi skabte en struktur, der tilstræbte en samtale, 
der mindede om en hverdagssamtale. På den måde at få vores informanter til at fortælle frit, om 
deres opfattelse af de forskellige aspekter af barslen. Interviewene var semistruktureret, eftersom vi 
havde lavet en række overemner, som vi ønskede at komme ind på. Dertil havde vi udformet nogle 
relativt åbne spørgsmål inden for disse overemner: værdier, hjemmet, arbejde og barselsorlov. 
Således kunne vores informanter mere eller mindre frit fortælle, og vi kunne få så kvalificerede svar 
som muligt (Kvale og Brinkmann 2009: 17-19). 
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Under udarbejdelse af vores interviewguide fandt vi det nødvendigt, at vi tilegnede os en bred viden 
indenfor både barsel og køn, inden vi gik i gang med at interviewe. Det var nødvendigt med denne 
baggrundsviden for at udarbejde spørgsmål, der havde en teoretisk baggrund. Dette kan dog 
medvirke til, at vores interviews ikke er helt neutrale, da spørgsmålene er farvet af dels vores teori, 
og dels et ønske om at komme frem til bestemte svar (Brinkmann & Tanggaard  2015: 37). Under 
alle interviewene var der to fra projektgruppen tilstede. Vi valgte en primær interviewer som 
stillede spørgsmålene, derudover var det vigtig for os, at den anden person også var aktiv i 
samtalen, for på den måde at medvirke til at skabe en hverdagssamtale.  
 
3.6.4 Fire informanter  
Et litteraturstudie udarbejdet af SFI viser, at mødre og fædre stadig fordeler barsel mellem sig på en 
måde, der er præget af traditionelle forestillinger om arbejde, forældreskab og køn. Det viser altså, 
at det i højere grad er moderen, der tager størstedelen af barslen (Jacobsen et al. 2013: 5). Af den 
grund ville vi finde informanter, der enten lige havde været eller stadig var under barsel, og stadig 
havde disse overvejelser frisk i tankerne. Herudover ville vi finde repræsentanter af begge køn, 
eftersom vi fandt det interessant at høre om de tanker, der lå bag deres overvejelser omkring 
fordelingen af deres barsel. Det viser sig, at stadig flere fædre benytter sig af retten til orlov 
(Jacobsen et al. 2013: 7), hvorfor det ligeledes ville være spændende at finde ud af, hvad der ligger 
til grund for dette. Vi valgte derfor at foretage interviews med forældre, der fordeler deres barsel 
forskelligt. Vi har foretaget tre interviews med i alt fire informanter. Alle informanterne er nogle, vi 
har fundet i vores periferi. Det er ikke nogle vi kender personligt, men vi kender personer, der har 
en relation til dem. Det første interview vi foretog var med en mand Per. Han er 32 år, og han 
arbejder som product manager i en privat finansiel virksomhed. Han er kærester med en 
sygeplejerske. Sammen har de en søn, som hun går hjemme med nu. Han tager 4 måneders barsel, 
og hans italesættelser kan derfor bidrage til en forståelse af hvorfor flere mænd tager del i barslen 
ud fra en mands synspunkt. 
Det samme kan vores interview, som vi foretog med parret Tim og Lotte, som begge er 38 år. Tim 
er forsker, og Lotte er uddannet sygeplejerske og har herudover en kandidat grad i pædagogik. Hun 
er nu lektor ved sygeplejerskeuddannelsen. Sammen har de tre børn, hvoraf den mindste er hjemme 
med Lotte på barsel nu. De har delt barslen 50-50. Ud over mandens synspunkt bidrager dette 
interview også med kvindens overvejelser omkring barselsfordelingen mellem kønnene. 
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Til sidst foretog vi et interview med en kvinde, Mia, på 28 år. Hun læser en akademisk uddannelse 
på Københavns Universitet og mangler kun sit speciale, før hun er færdig. Hun er kæreste med 
Martin, som læser filosofi. Sammen har datteren Mette. Mia har taget hele barslen alene. Dette 
interview kan modsat de andre interviews bidrage med viden om, hvorfor kvinden statistisk set 
stadig tager mest barsel. 
 
Vi har valgt informanter fra middelklassen eller derover, da vi vidste, at der i flere danske og 
nordiske studier ses en tydelig sammenhæng mellem barsel og familiens økonomiske situation, og 
flere af studierne fremhæver økonomien som stærkt incitament for fædres brug af orlov (Jacobsen 
et al. 2013: 46). Tal fra Danmarks Statistik viser, at der er forskel på mænds brug af orlov inden for 
forskellige brancher. Det ville, derfor være nemmere for os, at analysere og sammenligne deres 
udtalelser, hvis de kom fra samme sociale klasse. Det fremgår af tallene, at den gennemsnitlige 
orlovslængde er forskellige for køn i forskellige brancher. Mens kvindelige topledere og 
lønmodtagere på højeste niveau gennemsnitlig holder kortere barsel end de øvrige kvinder, er det 
omvendt for mænd. Her holder topledere den længste barsel (Jacobsen et al. 2013: 32).  
 
I alle vores interviews har vi spurgt om de samme spørgsmål, herunder hvilke overvejelser vores 
informanter har haft i forbindelse med fordelingen af deres barsel, og hvilke refleksioner de har 
omkring rollefordelingen i forhold til forældrerollen. Både i forhold til værdier, hjemmet, 
arbejdspladsen, men også i forhold til den eventuelle øremærkning af barslen til fædrene. Ved at gå 
ud fra samme interviewguide, fandt vi det nemmere at sammenligne og se forskellighederne i vores 
informanters italesættelser. 
Vi har anonymiseret navnene på vores informanter ved at give dem nye navne. Derudover fik vi lov 
til at optage interviewene, og de lydfiler er ikke tilgængelige for andre end denne projektgruppes 
medlemmer.  
Vi har aftalt med vores informanter, at de kan se vores fortolkning af vores interviewdata. Vi 
dokumenterer vores fortolkninger i forhold til interviewene gennem udvalgte citater, som 
informanterne og læsere af denne projektrapport kan finde som vedlagte bilag. 
Vi er bevidste om, at vi placerer os inden for den socialkonstruktivistiske videnskab. Dette vil alt 
andet lige have den konsekvens af, at vi som interviewer har været med til at konstruere den viden, 
der er opstået i interviewsituationen. Dertil er vi også velvidende om, at interviewsituationerne er 
kendetegnet ved en professionel samtale, hvilket har dannet et skævt magtforhold mellem vores 
informanter og os som interviewere. Først og fremmest har vi haft en videnskabelig viden, hvilket 
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vores informanter ikke havde. Derudover er det os, der har sat de primære rammer for selve 
interviewsituationerne. Ydermere er det os, der har bestemt, hvilke af vores informanters 
italesættelser vi ville benytte til vores videre analyse. Ud fra en socialkonstruktivistisk tilgang er 
udvælgelse af disse citater subjektive, og anvendt ud fra vores fortolkning af disse (Kvale og 
Brinkmann 2009: 50-52). Dog har vi i vores analysedel været bevidste om ikke at udnytte vores 
rolle som interviewer og eksempelvis taget nogle af vores informanters citater uden for kontekst.   
 
3.6.5 Transskription  
Da der ikke er nogle universelle transskriptionsregler, har vi foretaget nogle standardvalg i 
forbindelse med vores transskribering. For at vi kunne foretage sproglige sammenligner, er der 
blevet transskriberet på samme måde i alle interviews (Kvale og Brinkmann 2009: 203). 
Alle interviews er transskriberet kronologisk uden at slette dele. Herudover har vi citeret ord så 
præcist som muligt, hvilket var nemt, da de alle var båndoptaget. Da det ikke var relevant for vores 
videre analyse, har vi valgt konsekvent at udelade talepauser og fyldeord som eksempelvis: ”jaa”, 
”øøøh” og lignende. Vores interviewguide og transskription er vedlagt som bilag 2, 3, 4 og 5.  
 
3.7 Analysestrategi  
Vi vil i dette afsnit præsentere, hvordan vi har valgt at opbygge vores analyse med henblik på at 
komme frem til et kvalificeret bud på vores problemformulering. Vi vil derfor kort gøre rede for, på 
hvilken måde vi har fundet det strategisk og hensigtsmæssigt at anvende vores teoretiske begreber, 
perspektiver og vores indsamlede empiri. 
 
Vi vil i vores analyse søge at gøre brug af vores teorier, det begrebsapparat og perspektiver, som 
teorierne har udstyret os med. Således vil de fungere som redskaber til at ”åbne op” for vores empiri 
gennem en tematiseret analyse af vores tre interviews. Med inspiration fra vores interviewguide har 
vi valgt at dele vores analyse op i fire temaer under emnet barsel. De fire temaer er; værdier og 
prioriteringer, hjemmet, karriere og strukturelle rammer. Vores strategiske udgangspunkt for disse 
fire emner samt rækkefølgen bunder i den viden, vi har tilegnet os gennem teorier, sekundær empiri 
samt en gennemgang af de transskriberede interviews. Ud fra gennemgangen af interviewene 
forsøger vi at systematisere vores interviewmateriale ved at identificere empirinære temaer. Vi 
finder det herefter fordelagtigt at udrede, hvilke samt hvordan kønsidentiteter og kønnede normer, 
bliver afspejlet gennem vores informanters italesættelse. Vi søger her at gøre brug af vores teorier 
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som forklaringskraft til forståelse af, hvorfor disse normer taler gennem vores informanter. Med 
dette afsæt ønsker vi at udrede og belyse ligheder og eventuelle forskelle mellem de normer, vores 
informanter italesætter under værdier og prioriteringer, i forhold til deres omtale af barsel i relation 
til handlinger og opgaver. Dette omfatter både de imaginære og de erfarede, der knytter sig til 
hjemmet og arbejdspladsen rent praktisk. Under alle tre temaer tilstræber vi også at undersøge og 
udrede sammenhængen mellem diskurserne, identificerede kønsidentiteter og kønnede normer. 
Ligeledes sammenhængen mellem diskurser og diskurser. Dette leder op til vores sidste tema, hvor 
vi vil afdække, hvorledes de kønnede normer informanterne italesætter under hvert tema, kan 
afspejle de strukturelle rammer, informanter er omgivet af. På denne måde søger vi at få indblik i 
strukturernes rolle i forhold til barselsfordelingen. Vores analyse vil derfor give os afsæt til at 
diskutere, hvorledes en øremærket barsel vil fremme ligestillingen blandt kønnene.  
 
4.0 Teori  
4.1 Køn og identitet  
I dette afsnit vil vi tage udgangspunkt i Butlers kønsteorier. Vi vil se på, hvordan Butler sætter 
spørgsmålstegn ved den traditionelle kategorisering af køn. Gennem sine teorier  problematiserer 
hun det selvfølgeliggjorte, at hverken kvinder eller mænd bør kategoriseres ud fra deres biologiske 
køn. I stedet skal identitetskategorier, kulturelle og sociale mønstre sættes fri fra fiksering i 
naturliggjorte praksisser og forståelser (Butler 2007: 9). 
 
Butlers tekster udgør et paradigmeskrift i feministiske teori, idet hun gør op med ideen om ”kvinde” 
som kvindebevægelsens omdrejningspunkt. Det har for den gængse feministiske teori syntes 
nødvendigt, at udvikle en diskurs med kvinden i centrum, for netop at fremme kvinders politiske 
synlighed (Butler 2007: 27). 
 
”Feministisk teori har for størstedelens vedkommende antaget, at der eksisterer en slags identitet, 
forstået gennem kategorien kvinder, som ikke alene iværksætter feministiske interesser og mål 
diskursivt, men også konstruerer det subjekt, man ønsker at have repræsenteret.” (Butler 2007: 27). 
 
Den sproglige repræsentation af subjektet formes i denne videnshorisont ifølge Butler af nogle på 
forhånd givne kriterier, der er med til at konstruere, hvad der anerkendes som subjekt. Man skal 
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således leve op til nogle kvalifikationer før man anerkendes som subjekt, og kan være omfattet af 
denne repræsentation (Butler 2007: 27-28). Identiteten opstår på baggrund af kønsidentiteten, da 
subjektet først bliver forståeligt, når det bliver kønnet i overensstemmelse med de forskrifter, der 
findes for kønnets forståelighed. Således får subjektet social synlighed og mening, gennem dets 
udtryk ved handlekraft i forhold til de forskellige roller og funktioner. Individers indre 
sammenhæng opstår dermed ud fra anerkendte socialt funderede normer for forståelighed (Butler 
2007: 45-46). 
 
Begrebet “kvinder” er ud fra Butler alt for alment formuleret og generaliserende, og kan i dets 
anvendelse overse vigtige forskelle mellem kvinder (Rosenberg 2007: 20). Butler kritiserer derfor 
feminismens grundlæggende antagelse om, at der findes én kvindelig identitet. Derudover anklager 
Butler den feministiske teori for selv at skabe diskurser om kvinder, således at de selv deltager i 
magtens disciplinering og normalisering via definitionen af en kvindelig identitet. Subjektet 
”kvinde” skal ikke forstås som et entydigt og varigt begreb, som dækker over en homogen gruppe, 
men skal anskues som en heterogen kønsforståelse. Butlers teoretisering af køn er derved et 
grundlæggende opgør med forestillingen om, at der eksisterer faste grænser mellem kønsidentiteter, 
og dermed dekonstruerer Butler den klassiske feministiske teori (Stormhøj 1999: 56). 
 
Det sociale køn er ifølge Butler ikke en entydig følge af det biologiske køn. En hovedpointe hos 
Butler er, at begge køn skal opfattes som socialt konstrueret. Butler italesætter hertil begrebet ’den 
heteroseksuelle matrice’ (feminin = kvindelig = kvinde og maskulinum = mandlig = mand), hvor 
hun problematiserer logikken, hvis formål er at skabe kønsorden med to definerbare køn, som er 
hinandens modsætninger. Den heteroseksuelle matrice har således betydning for, hvad der er socialt 
accepteret og gøres til norm. Dette bunder ifølge Butler  i en heteroseksuel ontologi med en 
forestilling, om at alle mennesker er heteroseksuelle, og at den naturlige levevis er heteroseksuel. 
Dette understreger Butler ved anvendelsen af begrebet heteronormativitet (Rosenberg 2007: 21). 
Den heteroseksuelle matrice kan således anses som det filter gennem hvilket kroppen, køn og begær 
bliver forståelige, og samtidig ekskluderer den de subjekter der ikke indgår i sådan en sammenhæng 
(Stormhøj 1999: 57). Ved at begæret heteroseksualiseres etableres adskilte og asymmetriske 
modsætninger mellem det maskuline og det feminine, der i kraft af heteroseksualiseringen bliver 
maskulint og feminint ved begæringen af det andet køn. Den institutionelle heteroseksualitet 
producerer og forudsætter således en entydighed i hvert af de kønnede udtryk, der er mulige inden 
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for grænserne af et modsætningsbaseret binært kønssystem og antager ligeledes, at der findes en 
metafysisk1 kausal sammenhæng mellem biologisk køn, socialt køn og begær, hvor begæret 
afspejler det sociale køn. På denne måde betinger heteroseksualiseringen af begæret de udtryk der 
kædes sammen med ”han” og ”hun” (Butler 2007: 47). Ligeledes påkræver og regulerer 
institutionerne køn som et binært forhold, hvor det maskuline adskilles fra det feminine, hvilket 
indtræffer gennem det heteroseksuelle begærs praksisser (Butler 2007: 53).  
 
Inspireret af Foucault beskriver Butler, at kønnet er skabt gennem et politisk og juridisk 
subjektiveringsmaskineri af regulering og disciplinering. Den politiske magt afføder herigennem en 
dobbeltfunktion, som den juridiske og producerende. Når politik determinerer en juridisk struktur i 
samfundet konstruerer den juridiske magt herved de subjekter, som den har til opgave at 
repræsentere. Dette opstår i kraft af præmisset om den sociale kontrakt mellem politikerne og 
samfundets individer. Når individerne i deres søgen på beskyttelse og social orden afgiver deres 
samtykke til at blive regeret og underkaster sig en politisk magt bevirker dette, at individerne 
formes, defineres og reproduceres i overensstemmelse med denne magts juridiske dikteringer 
(Butler 2007: 28-29). Systemet og de institutionaliserede kulturelle love evner på denne måde til at 
fastlægge seksualitetens form og betydninger. Kønskernen produceres gennem kulturelt bestemte 
retningslinjer for, hvad der opfattes som sammenhængende og legitimt (Butler 2007: 55). Heraf 
opstår forestillingen om en ”sand” seksuel kerne og praksis, som skaber identiteter i sammenhæng 
med kønsnormerne. Den kulturelle matrice fastlægger således “ikke-legitime” identiteter, dvs. de 
identiteter som ikke indgår i en heteroseksuel sammenhæng mellem biologisk køn, socialt køn og 
begær. Identiteter, f.eks. lesbiske, der afviger fra heteronormativitet kommer derfor til at fremstå 
som udviklingsfejl eller en logisk umulighed inden for denne forståelsesramme (Butler 2007: 47-
48). Butler problematiserer i den forbindelse det binære systems begrænsninger, da den ikke kan 
forklare seksualitetens flertydighed. Når disse afvigelser fortsat eksisterer og udbredes, giver det 
muligheder for at åbne op for rivaliserende og undergravende matricer for kønsuorden.  
 
Butler dekonstruerer den metafysiske opfattelse af en kausal sammenhæng mellem biologisk køn, 
socialt køn og begær. Hun mener således, at det sociale køn består af kulturelle betydninger, som 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Metafysik er i denne sammenhæng defineret ud fra kønssubstansernes metafysik; En person er et køn i kraft af sit 
biologiske køn, psykiske selvforståelse samt diverse udtryk for dette psykiske selv, hvoraf det mest fremtrædende er det 
seksuelle begær (Butler 2007: 52-53). Det vil sige, at der eksisterer kausale eller udtryks betingende forbindelseslinjer 
mellem biologisk køn, kulturelt konstituerede køn og “udtrykket” ved eller “effekten” af begge dele i manifestationen af 
seksuel begær gennem seksuel praksis (Butler 2007: 47).	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den kønnede krop påtager sig, hvilket resulterer i, at konstruktionen af fænomenet ’kvinde’ ikke 
nødvendigvis vil tilfalde sig kvindekroppen, eller fænomenet ’mand’ kun mandekroppen (Butler 
2007: 28-34).  
 
”Når det sociale køns konstruerede status teoretiseres som radikalt uafhængigt af biologiske køn, 
bliver det sociale køn selv fritflydende kunstbegreb med den konsekvens, at mand og maskulinitet 
lige så let kan betegne en kvindekrop som en mandekrop, og kvinde og feminint med samme lethed 
kan betegne en mandekrop som en kvindekrop.” (Butler 2007: 34). 
 
Butler problematiserer herved tanken om, at det er muligt at henvise til et givent biologisk køn eller 
et givent socialt køn, uden at forholde sig til, hvordan disse er givne samt gennem hvilke 
mekanismer konstruktion af kønnene foregår (Butler 2007: 33-34). Butlers hovedtese er hertil, at 
det ikke kun er det sociale køn, der kan identificeres ud fra diskurser, men at det biologiske køn 
også er diskursivt bestemt (Stormhøj 1999: 53). Derfor påpeger hun, at det sociale køn ikke blot kan 
opfattes som den kulturelle betydningsskrivning på et forud defineret biologisk køn. Det biologiske 
køn etableres, ifølge Butler, ud fra det social køn. Derfor er socialt køn ikke en pendant til det 
biologiske køn, men derimod det middel, hvorigennem naturligt køn produceres og etableres som 
prædiskusivt forud for kulturen (Bulter 2007: 34). 
 
Ifølge Butler eksisterer køn ikke før det gøres. Køn er derfor ikke en væren, men en gøren. Hun ser 
kønnet som en konstruktion, der er indlejret i et individ gennem historiske og kulturelle diskurser. 
Kvinder og mænd er ikke noget, man automatisk er, men man gøres til gennem regulering, 
disciplinering og diskursive praksisser. Butler sammenholder derved køn som performativt, dvs. et 
handlingsbestemmende ord. 
 
”Køn viser sig indenfor den nedarvede substansmetafysiske diskurs som værende performativt(…) 
det vil sige, at det konstituerer den identitet, som det påstås at være. I den forstand er køn altid en 
gøren af et subjekt og køn eksisterer dermed ikke før gerningen.” (Butler 2007: 54). 
 
Det vil med andre ord sige, at der ikke eksisterer nogen kønsidentitet forud for kønsudtrykkene; 
identiteten skabes performativt af de udtryk for køn, hvilket ellers siges at være kønsidentitetens 
resultater. Køn er således et resultat af gentagne talehandlinger, der fastholder individet i en 
kønsidentitet, hvor det bliver til som kønssubjekt. Også her er Butler inspireret af Foucaults 
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opfattelse af, at subjekter bliver til gennem sproget i diskurser. Vi kan som subjekter ikke blive til 
uden om eller før diskursen. De kønsskabende talehandlinger2 er med til at skabe eller fastholde de 
normer for køn, som anses for rigtige/forkerte eller naturligt/unaturligt for identitetskategorierne 
(Lykke 2008: 62-63).  Diskurserne er således med til at strukturere indholdet i kategorierne, 
hvordan disse kommer til at se ud, og hvordan de skal fortolkes. Talehandlingerne implicerer ifølge 
Butler et magtforhold, hvori kategorierne indgår i hierarkiserings- og marginaliseringsprocesser. 
Kategorierne virker regulerende, idet de medfører bestemte normativt fastlagte definitioner af f.eks. 
kvindelig identitet. Det er på denne baggrund Butler hævder, at det er nødvendigt at gøre op med 
disse identitetskategorier, da de altid indebærer politiske disciplinering og normaliseringsprocesser 
(Stormhøj 1999: 56).  
 
Judith Butler har inspireret til en bølge af nytænkning inden for kønsforskning med sin introduktion 
til et nyt kønsbegreb og sin brydende kønsanalytik (Søndergaard 2007: 9). I bogen, Tegnet på 
kroppen, bruger Dorthe Marie Søndergaard, Butler som teoretisk baggrund for sine analyser, men 
forholder sig samtidigt kritisk reflekterende overfor brugen af Butler i forhold til sin analyse. 
Ligesom ved Tegnet på kroppen, tager vores analyse udgangspunkt i lokale betydningssystemer, da 
vi tager udgangspunkt i de enkelte informanters betydningssystemer. Butler har imidlertid taget 
udgangspunkt i hele den vestlige kulturs betydningssystem. Dette kommer til udtryk ved hendes 
brug af særligt udvalgte videnskabelige betydningskonstruktioner, der afspejler psykoanalytisk 
tænkning3, hvilket i høj grad har præget hverdagstænkningen i den vestlige kultur (Søndergaard 
1996: 22-23). Butlers analyse består af  tekstanalyser, og de elementer, Butler dekonstruerer, 
hænger sammen med de udvalgte tekster, der er baseret på psykoanalytisk videnskab. Når Butler 
derfor udleder kønskonstruktion, som en sammenhæng mellem biologisk køn, socialt køn og udtryk 
for begær, afspejler hun et afsæt ud fra psykoanalytiske betydningskonstruktioner. Derfor må vi 
som forskere forholde os kritisk reflekterende overfor de ting, vi erfarer ved at anvende Butlers 
teoretiske ramme, da dette derfor også vil bære præg af den psykoanalytiske tanke. I forhold til 
brugen af Butler i vores projekt, har vi ligeledes fundet det kritisabelt, at Butler er meget flydende 
og til tider svær at gennemskue. Hun forklarer f.eks. ikke,  hvad der konkret udtrykker maskulinitet 
og femininitet ud fra en heteroseksuel matrice, blot at det er modsætningsfyldt.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Ifølge Nina Lykke er en performativ talehandlling et handlingsbestemmende ord. Altså et ord, der udløser en 
handling, når det italesættes(Lykke 2008: 62).	  3	  psykoanalytisk tænkning: Kønsidentitetens udvikling er funderet i den tidlige forældre-barn-realtion (Søndergaard 
1996: 23)	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4.2 Maskulinitet  
I dette avsnitt vil ta utgangspunkt i begrepet maskulinitet, hvor vi vil komme inn på Connells 
sosiale teori om kjønn og den hegemoniske maskulinitet. Vi vil se på forskjellige definisjoner av 
begrepet maskulinitet, og dets betydning i forhold det mannlige kjønn samt menns rolle i familien.  
 
Begrepet maskulinitet og dets betydning avhenger av, hvilket samfunn og kultur man befinner seg i 
og er en del av. Det kan derfor være vanskelig å beskrive, hvilken betydning og forestilling 
maskulinitet har. Overordnet sett handler maskulinitet om de forventinger, idealer og handlinger, 
som finnes i forhold til det, å være en mann i et bestemt samfunn. Tradisjonelt har maskulinitet vært 
forbundet med det mannlige kjønn og kravet om å forsørge og beskytte (Reinicke 2002: 17-18). 
Kulturer har på forskjellige tidspunkter i historien konstrueret kjønn og maskulinitet forskjellig. 
Maskulinitet har derfor forskjellig betydning alt etter, hvilken aldersgruppe, klasse etc. man 
befinner seg i. Det vil også være forskjellig syn på, hvordan maskulinitet og kjønn skapes alt etter, 
hvilken arena man befinner seg i, om det er i hjemmet, skolen, arbeide eller treningssenteret. Man 
kan derfor aldri tale om maskulinitet som noe allment og gjeldene for alle menn uavhengig av tid og 
sted (Reinicke 2013: 21-23). 
 
Antropologen David D. Gilmore var en av de første som utførte et studie av, hva forskjellige 
samfunn oppfatter som mandig. Han kom frem til at forskjellige samfunn har en generell 
forestilling om, hva det vil si å være mandig, da man kan se noen mønstre som går igjen i de fleste 
kulturer og samfunn. Holdninger som aggressivitet, stolthet og seksualitetsforestillinger ligger i 
bevisstheten hos jegere, fiskere, bønder, krigere, poeter og arbeidere (Reinicke 2013: 22-23). 
Maskulinitet har noen særlige trekk som menn skal leve opp til, det er noe som skal bevises 
gjennom kamp og vinnes. Det er en konkurranse mellom menn, hvor menn tester hverandre, og 
man erklæres gyldig som mandig av andre menn. Der ligger en forventing til menn om, at de skal 
handle ”riktig”. Menn skal for eksempel ikke vise følelser i form av sårbarhet, da dette utviser 
svakhet. Menn blir sett på som maskuline, når de utfører handlinger som kan ha fysiske og psykiske 
omkostninger (Reinicke 2002: 18-20). 
 
Connell beskriver, hvordan det kan være vanskelig å definere begrepet maskulinitet da alle kulturer 
og samfunn har sin egen oppfattelse av kjønn. I moderne samfunn bruker man begrepet maskulinitet 
i forhold til, hvordan en person oppfører seg på og handler, hvilket beskriver hva slags type person, 
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man er (Connell 2005: 67-68). Definisjoner av maskulinitet har gjennom tiden tatt vårt kulturelle 
ståsted for givet, dog er der ulike strategier for å karakteriserer den type av person, som er 
maskulin. For eksempel har essensialistiske definisjoner tatt utgangspunkt i noen fellestrekk blant 
menn som kjernen til det maskuline, hvor normative definisjoner bruker maskulinitet begrepet som 
en sosial norm for, hvordan menn bør og skal oppføre seg. For å kunne definere maskulinitet skal 
fokuset være på relasjonen mellom menn og mellom menn og kvinner, ifølge Connell (Connell 
2005: 68-71). 
 
Connell har utviklet en teori om kjønn og maskulinitet, som omhandler fire former for maskulinitet: 
Hegemonisk maskulinitet, underordnet maskulinitet, medvirkende maskulinitet og marginaliserende 
maskulinitet. Begrepet hegemonisk maskulinitet, er det mest utbredte og handler om den 
dominerende mannsrolle. 
 
”Hegemonic masculinity can be defined as the configuration of gender practice which embodies the 
currently accepted answer to the problem of the legitimacy of patriarchy, which guarantees (or is 
taken for guarantee) the dominant position of men and the subordination of women.” (Connell 
2005: 77). 
 
Connell fokuserer på, hvordan menn har det i relasjon til hverandre, hvor noen menn har mer makt 
enn andre. Der skapes et hierarki i form av dominans mellom menn og mellom menn og kvinner, 
som opprettholdes og blir akseptert i samfunnet. Den hegemoniske maskulinitet, ifølge Connell, er 
en konstruksjon av maskulinitet, som menn ubevisst streber etter at oppnå. Hegemoniske menn 
skaper deres dominans gjennom å legitimere og reprodusere de sosiale relasjoner ovenfor 
underordnede menn og kvinner (Reinicke 2013: 31-32). Bærere av den hegemoniske maskulinitet er 
ikke alltid de mest maktfulle personer i et samfunn. Det er dermed viktig å understreke at personer 
med institusjonell makt eller rikdom ikke behøver å være bærere av det hegemoniske mønster i 
deres privatliv (Connell 2005: 77). 
 
Begrepet underordnede maskuliniteter er de former for maskulinitet, som er underordnet den 
hegemoniske maskulinitet, hvor der relateres til homoseksuelle menn og menn med feminine trekk. 
Et grunnleggende element i den hegemoniske maskulinitet er, at kun kvinner er i stand til at være 
seksuelle objekter for menn (Reinicke 2013: 33). 
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”Oppression positions homosexual masculinities at the bottom of gender hierarchy among men. 
Gayness, in patriarchal ideology, is the repository of whatever is symbolically expelled from 
hegemonic masculinity, the items ranging from fastidious taste in home decoration to receptive anal 
pleasure. Hence, from the point of view of hegemonic masculinity, gayness is easily assimilated to 
femininity.” (Connell 2005: 78). 
 
De medvirkende maskuliniteter ser opp til det hegemoniske idealet, men forholder seg passiv i 
forhold til det. Menn der er bærere av denne form har ikke et behov for å være den dominerende 
ved å vise autoritet ovenfor andre menn eller kvinner, dog drar de nytte av den hegemoniske 
maskulinitets patriarkalske utbytte, hvor menn dominerer, og kvinner er underordnet 
menn  (Connell 2005: 79). 
 
Det siste begrep i Connells teori er marginaliserende maskuliniteter. Disse forholder seg ikke til 
relasjonen mellom kjønnene, men fokus er i stedet på de sosiale relasjoner omkring klasse og rase. 
Marginaliserende maskuliniteter skildrer fattige og arbeidsløse menn og menn med annen rase eller 
hudfarge (Reinicke 2013: 33). 
 
Det sentrale ved Connells sosiale teori er, at forståelsen av kjønnshierarki ikke er basert på tvang 
men på hegemoni. Den høyeste rang i kjønnshierarkiet oppnås ved økonomiske ressurser, hvilket 
ofte er forbundet med den dominerende klasse i samfunnet. Hegemoni omhandler, hvordan makt 
etableres, understøttes og blir tatt for givet som en selvfølgelighet i samfunnet. De hegemoniske 
maskuliniteter er åpne for forandring og møter hele tiden motstand fra underordnede maskuliniteter 
og kvinner, derfor må de hele tiden tilpasse seg nye strukturer for å kunne opprettholde 
maktrelasjonene (Reinicke 2013: 33-35). Connell fokuserer på maskulinitet som et aspekt i et større 
perspektiv av strukturer i samfunnet. Connell ser ikke maskulinitet som et objekt, der kan 
generaliseres, men ved å se maskulinitet i flertall kan man forstå, hvordan maktrelasjoner 
forekommer mellom maskuliniteter og feminiteter, men også internt mellom kjønnene (Connell 
2005: 67). Kjønn er noe som dannes gjennom menneskelig handling og for at forstå kjønn må man 
hele tiden bevege seg utenfor kjønnene. Det samme gjelder motsatt, for at forstå klasse, rase og 
sosial ulikhet i verden blir man nødt til at forholde seg til kjønn, da kjønnsrelasjonene er en av de 
viktigste komponenter av sosiale strukturer i samfunnet (Connell 2005: 76). 
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Connells begrep omkring den hegemoniske maskulinitet har vært utsatt for en bred diskusjon og 
kritikk i den akademiske verden. Det er blitt hevdet, at Connell ikke er konstruktivistisk nok i sin 
teori om kjønn, og at det derfor kan være vanskelig å definere og identifisere den hegemoniske 
maskulinitet (Reinicke 2013: 35). Noen av de spørsmål som er blitt stilt i forhold til den 
hegemoniske maskulinitet er, hva den hegemoniske maskulinitet består av, og hva som er gjeldene, 
når man taler om det hegemoniske? Begrepet er bredt og åpent for mange forskjellige 
fortolkingsmuligheter, derfor kan det være vanskelig og nøyaktig si, hvilke personer som er bærere 
av de hegemoniske maskuliniteter, og hvordan disse personer konstruerer maskulinitet gjennom 
handling i hverdagen (Reinicke 2013: 36) Connell tilegner maskulinitet det mannlige kjønn, hvor 
menn streber etter det hegemoniske ideal om dominans. I forhold til vårt prosjekt, tar våre mannlige 
informanter en stor del av fordelingen av barselsorloven. Representerer disse menn så et 
”nytt”  trekk i form av den hegemonisk maskulinitet? De Hegemoniske maskuliniteter blir utfordret 
av underordnede menn og kvinner, hvor de hele tiden må tilpasse seg nye strukturer for å kunne 
beholde makten. Vi setter spørsmåltegn ved, at maskulinitet og dominans kun blir satt i relasjon til 
det mannlige kjønn, da det ofte er kvinnen som dominerer på hjemmefronten, hvilket kan skyldes at 
flertallet av menn ikke tar så stor del av barselsorloven. Det kvinnelige kjønn blir satt i relasjon til 
det feminine, men ved at kvinner som underordnet menn utfordrer de maktstrukturer som 
konstruerer den hegemoniske maskulinitet, også streber etter å oppnå dominans.  
 
4.2.1 Faderskapet 
Familiens rolle har endret seg, og der stilles større krav til menns rolle i familien ved aktiv 
deltagelse i hjemmet og som far. Tiden menn bruker i hjemmet med familien og på husarbeidet er 
steget, men det er stadig vekk kvinnene, der bruker mest tid på de huslige abeidsoppgaver som 
vasketøy, matlaging og rengjøring (Reinicke 2013: 54-56). I Danmark er den omsorgsorienterte og 
aktive far blitt et ideal, som dominerer. Det forventes mer av fedre i dag i forhold til tidligere 
generasjoners fedre. Studier viser, at fedre deltager mer aktivt i barnas liv, selv om menn stadig 
prioriterer arbeidet og karrieren høyt. Faderskapet omhandler menns relasjon til barn, familie og 
arbeidsliv (Reinicke 2013: 103). Faderskapet gjør det mer legitimt for menn å vise følelser og endre 
synet på maskulinitet, da de er i kontakt både kroppslig og følelsesmessig med barna. Menn 
beskriver, hvordan faderskapet gir en indre ro, hvor de føler det er plass og trygt å vise følelser i 
relasjonen til barna, i motsetning til arbeidsrelasjonen. Faderskapet blir sett på som noe positivt, 
som til en viss grad kan beskytte en mot usikkerheten, som kan finnes i arbeidslivet. Dog er det en 
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sammenheng mellom arbeide, mandighet og faderskap som viser at, når arbeidet fungerer godt så 
utvikles mandigheten, hvilket igjen viser seg positivt i utviklingen av et sundt faderskap (Reinicke 
2013: 107-110). Psykologer har forsket i menn og kvinners forventinger til det at få et spedbarn. 
Studierene viser, at menns fokus på det å bli far, er på relasjonen til barnet i en eldre alder. Kvinner 
fokuserer mer på selve samværet med det nyfødte barn (Reinicke 2013: 110). 
5.0 Analyse  
5.1 Verdier og prioriteringer  
I dette avsnitt vil vi undersøke våre informanters verdier og prioriteringer i forhold til barsel. Vi vil 
belyse, hvordan kjønnede normer italesettes i den måte våre informanter prioriterer at innrette deres 
barsel på, samt om der er en forskjellighet i den måte, de italesettes.  
 
Hos vores informanter er der enighed omkring, at begge forældre tager aktiv del i forældreskabet. 
Der er således sket et brud med den traditionelle rollefordeling i forældreskabet, hvor det førhen 
primært har været moderens opgave at være den primære omsorgsgiver. Faderskabet er blevet mere 
legitimt i forhold til at være nærværende og deltagende i opdragelsen af børnene. Tim beskriver 
følgende morgenrutine med børnene:  
 
”Jeg tager mig meget af børnene i morgenprogrammet, nu hvor Lotte går herhjemme og passer den 
lille. Det er de to ældste, jeg tager mig af. De skal i skole og smøre madpakker, det er du (Lotte) nu 
også rigtig flink til at komme op og hjælpe med. Det er ikke altid lige, at det passer i forhold til 
amning, og så kører jeg på arbejde, når de store er afleveret i skole” (Bilag 5:1).  
 
Tim forteller, hvordan han aktivt deltar i hverdagsrutinene i forhold til barna. Ut fra Reinicke har 
menns deltakelse omkring arbeidsoppgavene i hjemmet, utviklet seg til mer likestillingen mellom 
kjønnene enn tidligere. Menn har utviklet et mer nærverende og intimt forhold til familien, som 
betyr, at fedre i dag spiller en større rolle i deres barns liv. Der finnes en norm omkring likestilling 
mellom kjønnene i forhold til foreldreskapet, hvor den omsorgsorienterte og aktive far i dag er blitt 
et ideal, der dominerer i det danske samfunn. Dette legitimerer, at menn, til tross av at være 
følelsesmessig involveret med sine barn, stadig blir oppfattet som maskuline.  Det at våre mannlige 
informanter tar en større del i den omsorgsgivende rolle, som den aktive far, kan ses som et oppgjør 
med de kjønnsidentiteter, som tidligere har vært forbundet med det kvinnelige kjønn. Mia uttrykker 
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på samme måte deres hverdagsrutiner med, at det er hennes kjæreste, der henter deres datter, og de 
prioriterer begge at være tilstede i Mettes liv: “(...)Det var ret vigtigt for os, at når man får børn – 
eller barn, så er det vigtigt at bruge tid på dem. Så vi gør meget ud af, at nu henter han 
hende(…)”(Bilag 3: 1). Begge sitater illustrerer, hvordan våre informanters er aktive og nærverende 
i de daglige rutiner som passning, avlevering, henting osv. Våre informanters aktive deltakelse i 
familielivet kan ses som et brudd på de regulernde praksisser, der forutsetter et binært forhold, hvor 
de maskuline praksisser avskiller seg fra det feminine, og derved blir kjønnsnormene i dette tilfelle 
mer sløret.  
 
Den traditionelle rollefordeling ses dog stadig tydeligt i forhold til, hvilket køn der tager den største 
andel i barslen. Der eksisterer således en kønsnorm om, at kvinder tager hele barslen. Ud fra Butler 
produceres dette gennem bestemte retningslinjer for, hvad der opfattes som sammenhængende og 
legitimt. Da det er kvinden, der bærer, føder og ammer barnet, kan der derfor sættes i sammenhæng 
med, at det kan virke mest rationelt, at det er hende, der tager barslen. Derved produceres der nogle 
bestemte handlingsmønstre i forhold til, hvem der tager barslen. Mia udtrykker følgende 
overvejelser omkring deres fordelingen af barslen:  
 
“Vores overvejelser var, at Martin er blevet 31 og kommet sent i gang med studierne, og vi ville i 
virkeligheden gerne snart være færdige. Han synes det ville være sent, hvis han så også skulle tage 
noget af barslen. Og jeg tænkte bare: HELT SIKKERT, SUPER FERIE! Det er så bare overhovedet 
ikke ferie at være på barsel, og jeg tror også, at jeg ville bare rigtig gerne have det hele. Og før jeg 
havde født, havde jeg det også sådan ej, jeg kan slet ikke slippe det her. Og så da hun var et halvt 
år, jeg kunne slet ikke slippe det. Vi var begge enige, men med hver vores grunde.” (Bilag 3:5). 
 
Mia fortæller om sine og Martins overvejelser omkring fordelingen af barslen. Da Martin var 
kommet sent i gang med sin uddannelse, ønskede han ikke en yderligere forsinkelse pga. 
barselsorlov. Mia havde samtidig et behov for at tage hele barslen selv. Mia italesætter: “jeg vil 
rigtig gerne have det hele, og jeg kan ikke slippe det her...”(Bilag 3: 5). Det at Mia udtrykker, at 
hun ikke kan slippe det her, kan sættes til relation til det biologiske køn, da kvinden er den, som 
bærer og føder barnet. Dette kan således også sættes i forbindelse til, at der er flest kvinder, der 
tager hele barslen. Ligeledes kan det være en af årsagerne til, at mænd kun udgør 7% af det samlede 
antal, der tager den barsel, der er til deling. Grunden til at Martin ikke tager del i barselsorloven, er 
ifølge Mia, at dette vil forsinke hans uddannelsesforløb. Dette kan forstås som et udtryk for, at han 
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gerne vil ud på arbejdsmarkedet hurtigt. Ud fra Reinicke har mænds status ofte været forbundet 
med deres position på arbejdsmarkedet. Maskulinitet har derfor også været forbundet med at tjene 
penge og klare sig godt. Det at kvinden tager hele barslen, og manden forsørger familien, afspejler 
en traditionel rollefordeling mellem kønnene. Når Mia giver udtryk for sin og Martins prioritering 
af, at han skal hurtigere ud på arbejdsmarkedet samt, at hun gerne vil tage hele barslen, kan man 
argumentere for, at de reproducere og legitimere de kønsidentiteter, der afspejler en traditionel 
rollefordeling. Den traditionelle rollefordeling, kan ifølge Butler, forklares ud fra en 
heteroseksualisering af kønsnormerne, hvor f.eks. Mia udtrykker sit biologiske og sociale køn ved 
at påtage sig omsorgen for deres datter Mette. Omsorg er forbundet med noget blødt, som er 
forbundet med femininitet.  
 
Motsatt Mia og Martin har de to andre par valgt å fordele barselen mellom seg. Per: ”Vi har rigtig 
gode barselsvilkår, så jeg kunne få så meget som muligt (…) Jeg har med de to uger, så har jeg 4 
måneder betalt løn (…)” (Bilag 4:4). Tim tar 6 måneder av barselsorloven med lønn: 
“(…)Selvfølgelig har kommunen en del af udgifterne, men virksomheden topper ens løn op, så man 
egentlig har en uændret løn (…)”(Bilag 5:5). Det at begge informanter tar en lengre orlov fra 
arbeide, bryter med den heteroseksuelle matrices kønsnormer. Begge informanter arbeider for privat 
eide virksomheter, hvor der finnes gode ordninger for barselsorlov med full lønn. Det er en aksept 
omkring, at mannlige medarbeidere kan ta en større del av barselsorloven enn de 2 uker, som er 
øremerket. Den heteroseksuelle matrice avspeiler legetemering av kjønnede handlinger, hvor 
kjønnenes handlinger begrenses av, hvordan man lever opp til normene for mann og kvinne, da de 
kønnede handlinger i forhold til barsel utspeiler seg i, at det er mer sosialt akseptert som kvinne å ta 
barsel. Tim og Lotte har valgt å dele barselen likt mellom seg, hvor Lotte tar de første 6 måneder, 
og Tim har de resterende 6 måneder. Lotte uttaler, at hun synes det er positivt, at de begge kommer 
med noen forskjellige bidrag i forhold tiden på barsel. Hun synes, det er godt for deres datter, at 
Tim kan ta henne med til babysvømming, da hun ikke selv er så begeistret for vann:  
 
“(…)For jeg synes også, at det er en kæmpe gave for hende, at hun får sin far, og måske lige præcis 
i slutningen, hvor hun begynder at være meget mere motorisk, og han vil gerne gå til babysvømning 
med hende. Det har jeg ikke selv det store ønske om, men jeg synes det er fedt for hende, jeg gider 
det bare ikke. Jeg er ikke så glad for vand, og Tim er super glad for vand, og jeg vil rigtig gerne 
have, at vores børn ikke har vandskræk, så det er rigtig dejligt. Så jeg ser nogle andre muligheder, 
jeg ser hun får det bedste fra os begge to på den måde.” (Bilag 5:6). 
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Her fortæller Lotte, at hun ser en forskel i den måde, de som køn kan bidrage med forskellige 
aktiviteter til deres datter. Disse forskelle afspejler ligeledes forskelligheden i, hvordan mænd og 
kvinder udtrykker sit køn ud fra et binært betydningssystem. Som nevnt tidligere eksisterer det noen 
kjønnsnormer omkring det, at kvinner er best til å ta seg av barnet de første måneder. Per uttrykker, 
hvordan kvinnen har mer bruk for å holde barsel av praktiske årsaker i forhold til graviditet, fødsel 
og amming de første månender: 
 
“Nej, for jeg tror du får en udfordring, fordi det er to forskellige køn(...) Den første tid, kvinden 
skal være hjemme og amme. Så af praktiske grunde tror jeg, kvinden har mere brug for at holde 
barsel og være ved(på) barsel.” (Bilag 4:6).  
 
Per udtrykker således, at han ser det som rationelt, at hans kæreste tager den første del barslen 
grundet, at hun biologisk er udstyret til at tage sig af barnets behov i det tidlige stadie, når hun 
ammer. Dette biologisk betingede rationale afspejles ligeledes hos Lotte og Tim i forhold til 
barselsdelingen, hvor Lotte tager den første del av barselen. Derudover får udtrykkene fra 
metafysisk maskulinitet og femininitet indflydelse på, hvordan parret inddeler barslen efter, 
hvordan de som køn, kan stimulere barnet på forskellige måder.  
 
Tim er glad i å være fysisk aktiv, og menn blir ofte sett på som maskuline, når de utfører handlinger 
i form av fysisk aktivitet. Dette er noe begge parter ser på som positivt, men det setter også en 
grense for, hvornår Tim best er egnet til å ta del i barselen og omsorgsrollen. Det henger sammen 
med, at han tar den resterende del, hvor datteren på dette tidspunkt vil være mer motorisk aktiv og 
derfor kan delta i babysvømming. Forskning viser, at menns forventninger til spedbarn, ofte henger 
sammen med en eldre alder, hvor barnet er utviklet til å være mer aktiv. Kvinner fokuserer ofte på 
selve samværet med barnet, hvilket også henger sammen med Lotte og Tims forventninger til 
barsel. Lotte beskriver på samme måte, hvordan fedre er mere handlingsorienteret, da vi spør inntil 
fedregrupper. Lotte beskriver forskjellen mellem en mødregruppe og en fedregruppe. Lotte sier:  
 
“(...) det (fædregruppen) var ikke efter samme koncept overhovedet, det var sådan noget med, at i 
dag skal vi ud og løbe de her 10 kilometer, eller prøve at spille et spil sammen, altså hvor vi også 
grinte lidt som kvinder. For når mænd mødes, er det altid et eller andet handlingsorienteret. De vil 
gerne lave noget sammen og mødes ikke bare for at mødes, de mødes for at gøre.” (Bilag 5: 6).  
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Sitatet illustrere Lottes distansering mellem mødregrupper og fedregruppe. Hun uttrykker,  vi grinte 
lidt som kvinder. Sitatet viser en oppdeling mellem os (kvinner) og dem (fedre). Lotte hevder her en 
forskjell i mødres samvær med deres barn overfor fedres samvær med deres barn. Ifølge Reinicke, 
ønsker noen menn ikke å gjøre, som kvinner gjør, da de ikke vil settes i relasjon til det feminine, 
men det maskuline. Maskulinitet handler for mange menn om å utfordre og teste andre menn. Det er 
en forventning til menn om, at de skal handle “riktig” ved at utføre handlinger, som har fysiske eller 
psykiske omkostninger. Sitatet kan derfor avspeile en diskurs om, at fedre bliver maskuline ved at 
være aktive sammen med deres barn. På samme måte gir Tim  uttrykk for noen gjennkjennelige 
kjønnsidentiteter i måten han taler omkring mødregrupper på:  
 
“Ja, jeg kunne ikke forestille mig at gøre, hvad mødregruppen gør bare sidde og snakke, der skulle 
nok ske noget mere, men idéen med at have en form for sparring blandt andre fædre, er super. Om 
man tager den hen over en øl en fredag, eller hvad man gør, det er sådan set lige meget.” (Bilag 5: 
6).  
 
Tim uttaler at, han ikke kan forestille seg at, bare sidde og snakke, som mødregrupper gjør i hans 
øyne. Derved hever han seg over mødregrupper og tar avstand fra og gir uttrykk for at, det ikke er 
plass til ham i den måten, som kvinner bruker mødregrupper på. Istedet mener han, at når menn skal 
møtes omkring børn, skal det være på en annen måte. Dermed reproduserer han nogen av de 
diskurser, som er med på å konstruere den maskuline mann. Menn har andre 
subjektiveringsmuligheter og normer enn kvinner, og Tim forsøker å gjøre møte med andre fedre 
om til et maskulint ærend, “hvor man tager den over en øl”, og på denne måte gjør sitt kjønn 
gjenkjennelig i kultutren. Tim forteller, hvordan han ser kvinnen som den omsorgsgivende i forhold 
til barna:  
 
“Nej, jeg ser stadig kvinden som den mest omsorgsgivende, og det kan hun (Lotte) jo sagtens være, 
selvom hun har arbejde og karriere osv. og ikke tager alt barslen, så kan hun jo stadig være den 
mest omsorgsgivende” (Bilag 5:9).  
 
Ifølge Butler eksisterer køn ikke før, at de gøres. Butler ser kønnet som en konstruktion, der er 
indlejret i et individ gennem historiske og kulturelle diskurser. Man gøres til mand eller kvinde 
gennem regulering, disciplinering og diskursive praksisser. Tims italesættelse af, at kvinden er den 
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mest omsorgsgivende, er et udsagn, som er med til at producere eller fastholde bestemte normer for 
køn, som anses for at være naturlige eller unaturlige. Det at se kvinden som den primære 
omsorgsgiver, er ud fra Butler en konstruktion, der er blevet indlejret i os gennem historiske og 
kulturelle diskurser, og som ikke er biologisk naturligt, da dette også er diskursivt bestemt. Det 
faktum, at Lotte kun tager halvdelen af barslen, ændrer således ikke Tims opfattelse af, at hun ud 
fra sit køn er bestemt til at være den omsorgsgivende forældre.  
 
På trods af at barslen ligeså vel kan tages af manden, vidner Tims citat, om den gængse opfattelse af 
det naturlige ved, at kvinden som den primære omsorgsgiver tager barslen. På samme måde 
udtrykker Lotte i forbindelse med spørgsmålet om øremærket barsel, at fædre ikke skal tvinges på 
barsel, hvis de ikke har lyst. Hun siger:  
"Det er jeg enig i. For hvis en far bliver tvunget på barsel, og ikke har lyst, så det jo hverken godt 
for ham eller barnet eller familie, eller parforholdet. Hvis man som kvinde kommer hjem og 
mærker hver eneste dag, at ens mand har haft en dårlig dag derhjemme, med ens barn. Så vil jeg 
næsten hellere starte barnet som 6 måneder i vuggestue." (Bilag 5:11). 
I dette citat afspejles Lottes forventning om, at nogle mænd modsat kvinder ikke har interesse i at 
skulle tage del i barslen, og at den dermed kommer til at virke som en tvang, hvilket hun forestiller 
sig, at der ikke vil være godt for familien. Hun sætter således ikke spørgsmålstegn ved kvinders 
interesse i at tage barslen og forud antager, at kvinder generelt tager barslen med glæde. Dog 
strider dette imod, at både hun og Mia tidligere har udtalt sig om, at barslen også er hård til tider.  
Mia: “(...) Men et halv år gående herhjemme, skifte ble og vaske sutter og amme, alt er bare baby, 
baby, baby og grød. Også om aften når hun er lagt i seng og måske sover i to timer uden at sige 
noget (...)  Et halvt år var nok med det. Så hvis jeg kunne vælge om, eller til næste gang, så tager 
jeg ikke hele barslen.” (Bilag 3:5).  
Lotte fortæller ligeledes, at hvis ikke hun havde mulighed for at dele barslen med Tim, ville dette 
have fået negative konsekvenser i forhold til hendes karriere, og derfor være en stor grund til ikke 
at få et tredje barn. Der opstår således et paradoks, når Lotte antager, at nogle mænd ikke vil finde 
samme glæde og tilfredsstillelse som kvinder ved at være påtvunget barsel. Eftersom både hun og 
Mia beretter om, hvordan de heller ikke fandt perioder af barslen tilfredsstillende. Det vil med 
andre ord sige, at diskursen omkring kvinder som værende bedst egnet til barsel, er styrende for, 
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hvordan Lotte og Mia italesætter, kvinders forhold barsel. Samtidig er det dog ikke er identisk 
med,  hvordan de som kvinder har forholdt sig til barslen.  
Af dette afsnit kan vi udlede, at de kønnede betydningssystemer og værdier på mange måder er 
indlejret i opfattelsen af den bedste måde at fordele barslen på med henblik på at udvise korrekt 
omsorg og interesse for barnet. Det er gennemgående, at informanterne italesætter sit køn og 
udtryk for køn i forhold partneren som skelsættende for, hvilken måde man stimulerer barnet på. 
Tim opretholder sin maskulinitet ved at være fysisk aktiv sammen med sine børn. Derudover er 
det fremtrædende hos informanterne, at de ser kvinden som værende den bedste til at drage 
omsorg for barnet de første måneder, hvor det kræver amning. På denne måde sættes der 
lighedstegn mellem biologi, moderskab og bedste omsorg for børn. På trods af at Lotte beretter 
om, at hun ser Tim  som ligeværdig i forhold til at drage omsorg for deres barn, er der dog 
tidspunkter, hvor hun udtrykker modsat. Ligeledes udtrykker Tim, at han ser kvinderne som bedre 
til at udvise omsorg. Mia beretter om, hvordan hun har det svært med at give slip og overlade 
ansvaret for børneomsorgen til kæresten og institutioner. Disse eksempler afspejler kvinders 
dominans og overlegenhed, når det kommer til at drage omsorg. Dominansen kommer bl.a. til 
udtryk, når Mia beretter om, at hun vil have hele barslen. Lotte giver ligeledes udtryk for kvinders 
overlegenhed ved at fortælle, hvordan de i mødregruppen grinte over mænds måde at interagere 
sammen på omkring børn. Denne dominans bliver legitimeret gennem kønsnormer ud fra en 
heteroseksuel matrice. På denne måde kan det fastholde informanterne i opfattelsen af, at 
kvinderne er de vigtigste og bedste til at tage sig af barnet i store dele af barslen, og derfor bør 
tildeles det meste af den.   
	  
5.2 I hjemmet  
I dette afsnit vil vi analysere vores informanters italesættelser omkring deres roller i forhold til 
hjemmet. Vi vil undersøge, hvordan de fordeler rollerne, og hvordan disse afspejler kønnede 
normer. 
 
Det er gennemgående i interviewene, at alle informanterne til en vis grad er underlagt nogle 
diskurser i forhold køn og ligestilling. Disse kommer til udtryk i deres italesættelser af 
opgavefordelingen i hjemmet, samt i den betydning de hver især tillægger forældrerollen. På trods 
af at vi ud fra vores teoretiske perspektiv kan se, at de er underlagt diskurser omkring køn, er det 
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ligeledes tydeligt, at informanterne udtrykker, at de stræber efter ligestilling på hjemmefronten. 
Dermed ser vi eksempler på, at informanterne italesætter, hvordan de søger at fordele opgaverne 
ligeligt imellem dem, men at dette ideal ikke udfolder sig i praksis.  
 
Som vi så i afsnittet omkring arbejde og værdier, har især Mia svært ved at overlade ansvaret for 
børneomsorgen til sin kæreste. På hjemmefronten beskriver hun i den forbindelse ligeledes 
hvordan, at det er hende, der tager det største ansvar: 
 
“(...) jeg vil sige, at jeg synes, det har været mest mig i meget lang tid, og nu er det blevet lidt mere 
ligeligt fordelt, men det er stadig primært mig. Vi skiftes nogenlunde i hverdagene, men i 
weekenderne er det nok mest mig. Så tager jeg en hel dag til mine forældre med hende f.eks.” 
(Bilag 3: 2) 
 
Mia giver her udtryk for, at det er hende, der tager sig af datteren størstedelen af tiden. På trods af at 
hun giver udtryk for, at hun er, den der primært tager ansvaret, indskyder hun, at det er ”mere 
ligeligt fordelt”. Denne modsigelse omkring hende som den ansvarsfulde kontra en ”ligelig 
fordeling”, kan være et udtryk for, at der hersker en diskurs om ligestilling. På den måde kan man 
forestille sig, at hun på trods af, at hun føler hun laver mest, stadig gerne vil leve op til idealet om 
ligestilling i hjemmet. 
 
Mia sætter herefter denne fordeling i relation til forskellen på sit og Martins køn. Da vi spørger ind 
til forskelle i forældrerollen, svarer hun således: “(...)det er nok en del der ligger i, at jeg er kvinde, 
og han er mand.” (Bilag 5: 2 ). For Mia bunder forskellen i, hvordan de er forældre på, i de udtryk, 
der er forbundet med deres køn. Citatet afspejler reproduktionen af et binært kønssystem, hvorpå 
måden man udtrykker sig på som køn er forskellig og modsætningsfyldt. Det binære kønssystem 
producerer ligeledes normer og diskurser for, hvordan mænd og kvinder udtrykker genkendelige 
kønsidentiteter gennem deres måde at være forældre på. Mia gengiver således en typisk situation, 
der afspejler hendes opfattelse af Martins samvær med Mette på: 
  
Mia: “(…) Så nu skal vi ind og lege i stuen Mette” og så sætter han sig og ser fjernsyn med sin 
telefon. Så går hun rundt og går hen til ham og prøver at få hans opmærksomhed, sådan ”se den 
her far, er den ikke flot?” – og så siger han: åh jo den er så flot, og iiih hvor er det hyggeligt” og 
	   34	  
så snakker de lidt om det, og så kigger han på sin telefon igen. Hvorimod jeg er meget på, når jeg 
er der.” (Bilag 3: 2) 
 
Mia giver her udtryk for, at det ikke kun er i forhold til hvor meget de er på, men også i måden at de 
er på, at hun oplever, at hende og hendes kæreste er forskellige. Hun beskriver hvordan, at hun 
oplever, at Martin ikke er fuldt ud nærværende i samværet med datteren og beskriver igen sig selv 
ud fra et modsætningsforhold mellem de to, ved at påpege at hun selv er meget på. Igen forklarer 
hun deres forældrerolle som en binær relation, der står i kontrast til hinanden. Ifølge Butler kan 
dette ses som et tegn på, at man søger at gøre sig forskellig fra det andet køn, og man overser derfor 
ofte lighederne kønnene imellem.   
 
Forskelligheden i forældrerollen grundet køn ses også hos Tim og Lotte. Tim udtaler: “Selvfølgelig 
kan der godt være de lidt mere udadvendte aktiviteter, hvor jeg er lidt mere på banen.” (Bilag 5: 2). 
Herunder nævner han ting som sport og at bygge snehuler, hvilket Lotte giver ham ret i: “(...) der 
vil jo nok altid være en kulturel forskel, vil jeg sige, fordi man opdrager også lidt ud fra sit eget 
ophav, og der synes jeg, at vi er lidt forskellige, og det tror jeg også, vi er ud fra vores køn.” (Bilag 
5: 2). Her kommer Butlers teori om kønsidentitet til udtryk, men hvor informanterne mener, at 
forskelligheden stammer ud fra deres biologiske køn, vil Butler imidlertid påpege, at disse forskelle 
er socialt konstrueret. Dertil opstår Butlers begreb om den heteroseksuelle matrice, at informanterne 
sætter lighedstegn mellem feminine udtryk og kvinde og det samme med maskuline udtryk og 
mand. Den heteroseksuelle matrice får således betydning for, hvad der er socialt accepteret og gøres 
til en norm for fordelingen af forældrerollen - i dette tilfælde hvilke aktiviteter, der tilhører 
kønnene. Dette kan derudover afspejle, hvordan mænd bliver set som maskuline, når de udfører 
eksempelvis fysiske handlinger. Dette går igen hos informanterne, hvor mændene påtager sig de 
fysiske aktiviteter med børnene. 
 
Vi kan ligeledes se køn komme til udtryk diskursivt i informanternes udtalelser,  når vi spørger ind 
til forældreomsorgen. Tim siger: “Jeg ser stadig kvinden som den omsorgsgivende, og det kan hun 
jo sagtens være, selvom hun har arbejde og karriere osv. og ikke tager alt barslen, så kan hun jo 
stadig være den omsorgsgivende.”(Bilag 5: 9:). Her forklarer Tim, hvordan han mener, at kvinden 
stadig kan være omsorgsgivende, selvom hun arbejder og ikke tager fuld barsel. På den måde 
opstiller han et modsætningsforhold, hvor det at være omsorgsgivende kommer til at stå overfor det 
at arbejde og tage mindre barsel. Dette da han påpeger, at denne kvalitet stadig er tilegnet kvinden 
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”selvom” hun arbejder og tager mindre barsel. På trods af, at kvinderne er blevet mere aktive på 
arbejdsmarkedet, er det dermed stadig hende, Tim ser som den omsorgsgivende. Dog påpeger han: 
“Men det er sådan lidt mere ligeligt fordelt på en eller anden måde.”(Bilag 5: 9) Dette vidner om, 
at denne diskurs er under forandring. Denne tendens påpeger Reinicke ligeledes og forklarer, 
hvordan den omsorgsorienterede og aktive far er blevet et ideal. Den nye opfattelse af faderskabet 
gør det mere legitimt for Tim, at involvere sig følelsesmæssigt og aktivt i barnets liv. 
 
På trods af at der opstår nye idealer om faderrollen, ser vi dog stadig eksempler på, at opgaverne i 
hjemmet fordeles ud fra et traditionelt kønsrollemønster. Denne fordeling er stadig dominerende 
hjemme hos Mia og Martin. Mia dominerer således i hjemmet og de opgaver, der hører til i denne 
arena, hvilket dette citat afspejler: 
 
“Så tror jeg, jeg er lidt bedre til de praktiske ting i forhold til hende (Mette), altså sådan noget med 
at skifte ble og …. Alle de der ting, det tror jeg det kom efter barslen, når man har haft hele barslen, 
så er man den der har stået for amning og gået over til skemad og sørget for måltider og det 
fortsætter bare.” (Bilag 3: 2). 
 
Her forklarer Mia, hvordan hun i forbindelse med, at hun tog fuld barsel er den, der har stået for alt 
det praktiske. Derfor er hun kommet ind i en form for rutine med barnet, som er fortsat efter endt 
barsel.  Citatet vidner om kulturelle og sociale mønstre, som er blevet naturliggjorte processer i 
deres hverdag. Det er ligeledes Mia, der sørger for de huslige opgaver, såsom at støvsuge og handle 
ind. 
Det lader derfor ikke til, at Mia forsøger at bryde med mønsteret, men tager sin rolle til sig som en 
selvfølgelighed, som hun selv udtrykker det i forlængelse af det førnævnte citat: “uden, at vi skal 
snakke om det” (Bilag 3: 3). Hendes ordvalg her er interessant, da det viser, at hun ikke søger at 
bryde med disse mønstre ved at tage det op med kæresten. Dermed kan man anse dette for at være 
et udtryk for den hegemoniske selvfølgelighed og de kønsnormer, som hun agerer ud fra. Dette 
grundet, at det ikke lader til, at de behøver at tale om rollefordelingen, eftersom denne via deres 
køn, allerede er forudbestemt som en naturlighed. Denne naturlige rollefordeling understreger Mia 
endnu engang i følgende beskrivelse af de praktiske arbejdsfordelinger i hjemmet: 
 
“Så man sidder bare med den der unge på armen, som jo sover bedst hos én og ammer, også er det 
bare sådan selvom, der er andre ting som han sagtens kan gøre som at skifte tøj og skifte ble og alt 
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muligt. Så bliver det bare naturligt, at det er én der gør det. Fordi man er inde i den rytme med 
baby, så kan jeg lige så godt.” (Bilag 3: 2) 
 
Hermed reproducerer hun forestillingen om kvinden, som den primære omsorgsperson, da hun 
påpeger, at barnet sover bedst hos hende. Derudover forklarer hun hvordan, at rollefordelingen 
nødvendigvis må være på denne måde, da hun ammer barnet. Hendes  biologiske køn bliver heraf 
afgørende for, hvordan rollerne fordeles i hjemmet. Hendes måde at udtrykke, at det bare er sådan, 
når hun ammer, understreger desuden den naturlighed hun tillægger hendes biologiske køn, i 
forhold til hendes rolle som forælder. Dernæst forklarer hun, at der faktisk er opgaver hendes 
kæreste kan hjælpe til med i hjemmet, men at det er mest naturligt, at der er én, altså hende, der gør 
det. På grund af hendes tidligere udtryk for sammenhængen mellem hendes biologiske køn og 
rollefordelingen i hjemmet, er det svært at forestille sig, at denne én lige så vel kunne være 
kendetegnet ved hendes kæreste. Efterfølgende understreger hun endnu engang, at hun lige så godt 
kan gøre det, og spørger dernæst retorisk: For ellers skal han til at gå væk fra det, han laver ikke?” 
(Bilag 3: 2) Det fremstår her som om, at en inddragelse af manden i hjemmets praktiske gøremål, 
ville være forstyrrende og unaturligt for manden.  
Martins gøremål synes i dette eksempel at blive vigtiggjort, frem for opgaverne på hjemmefronten, 
hvor hun senere tilføjer: “Men han skal jo stadig lære det” (Bilag 3: 3). Dermed får hun endnu 
engang slået fast, at det falder hende mere naturligt. Den samme naturlighed omkring de praktiske 
opgaver findes til gengæld ikke  hos manden, hvilket derfor er noget, der skal tillæres. Man kan 
derfor argumentere for, at Mia reproducerer en kønnet diskurs, som kommer til udtryk i 
selvfølgeligheden og naturligheden i kønsrollemønsteret i hjemmet. 
Samme kønsrollemønster ses hjemme hos parret Tim og Lotte. Her udtaler Lotte, efter at Tim 
fortæller, at hun står for at hente børnene: ”og indkøb, og opvask og madlavning. Praktisk gris” 
(Bilag 5: 1). På den måde pointerer hun, at hun står for en del flere ting end bare at hente børnene. 
Hun fortsætter derefter: 
 
”Vi er nok på nogle punkter lidt traditionsbundet, især alt det med indkøb og tøjvask, det er mig, 
der tager mig af det. Men rengøring det er faktisk Tims tjans, så det er ikke fordi det er helt 
udpræget, og haven, og det skal man ikke underkende, for det tager rigtig lang tid. Og bilen det 
tager du dig også af.” (Bilag 5: 2) 
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Her forklarer Lotte, hvordan rollefordelingen er i hjemmet. Hun fortæller, at de på den ene side er 
meget traditionelle i deres fordeling af opgaverne; hun står primært for det huslige, mens Tim står 
for haven og bilen. Dog hjælper han til med rengøringen i hjemmet, hvorfor hun ikke mener, at de 
er udpræget traditionelle. På den ene side forklarer hun, at de begge hjælper til derhjemme, 
herunder Tim med rengøringen. Dette kan være et udtryk for et moderne ideal om ligestilling, som 
er med til at påvirke diskursen omkring rollefordelingen i hjemmet. Denne diskurs omkring 
ligestilling som ideal, kan have indflydelse på, at Lotte ikke ønsker, at de skal fremstå som 
udpræget traditionsbundne. Det er dog interessant, hvordan de ansvarsområder, de har, vidner om 
nogle kønnede normer for, hvad der er ”mandlige” og “kvindelige” aktiviteter. Dette da Lotte står 
for størstedelen af det huslige, mens Tim står for fysisk hårdt arbejde, såsom havearbejdet. Dette 
kan forstås ud fra Reinickes teori om maskulinitet, hvor fysisk krævende handlinger anses som 
maskuline. Hermed er de altså ikke kun en del af en diskurs omkring ligestilling, men også en 
diskurs omkring køn ud fra en heteroseksuel matrice. 
 
I dette afsnit kan vi udlede, at der gennem vores informanters forskellige måder at være forældre på 
og opdele opgaverne i hjemmet, afspejles en diskurs omkring genkendelige kønsidentiteter. Dog ser 
vi eksempler på, at informanterne søger at give udtryk for en ligelig fordeling af arbejdsopgaverne i 
hjemmet, hvilket kan være udtryk for en diskurs omkring ligestilling som ideal. I praksis ser vi dog, 
at informanterne i flere tilfælde indretter sig efter traditionelle kønsroller. Mia giver i den 
forbindelse udtryk for at være den, der tager det største ansvar i hjemmet. Ligeledes at være den 
primære omsorgsperson, hvilket hun selv forklarer som naturligt i form af hendes køn. Man kan ud 
fra Butler argumentere for, at en antagelse om køn som værende naturligt, er en social konstruktion. 
I Mias tilfælde kan dette betyde, at hun er underlagt diskurser omkring, hvilke kønsidentiteter, der 
er ”rigtige”, hvilke kan have betydning for, hvordan hende og hendes kæreste indretter sig i 
hjemmet. Ligeledes italesætter Tim Lotte som den mest omsorgsgivende person, og han tillægger 
her hendes kønsidentitet som kvinde en afgørende rolle. På den måde skaber de en kønsorden, hvor 
de gør sig forståelige ud fra deres køn. Man kan derfor argumentere for, at deres biologiske køn 
bliver afgørende for deres sociale køn, og hvordan de derfor opfatter deres rolle i hjemmet. 	  
5.3 Karriere  
I dette afsnit vil vi belyse vores informanters syn på karriere, samt de strukturer, der eksisterer 
omkring barselsperioden. Vi vil udlede, hvilke elementer og rammer ved karrieren og barslen, der 
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har indflydelse på vores informanters inddeling af barsel, og hvorledes disse rammer afspejler 
kulturelt kønnede normer. Dette er med henblik på at belyse,  i hvilket omfang disse kulturelt 
kønnede normer gengives af informanterne, der således er med til at reproducere og legitimere 
kulturelt kønnede strukturer, hvilket kan vanskeliggøre en anderledes opdeling af barslen. I 
forlængelse af dette vil vi derfor undersøge, hvordan informanterne positionerer sig selv og sin 
partner i forhold til karrieren og barslen, og hvilke rationaler der ligger bagved denne positionering. 
Dette vil tilsammen åbne op for  diskussionen omkring mulighederne for ændre normerne omkring 
barsel.  
 
5.3.1 Karriere og kønsidentitet  
Ud fra vores informanter er det tydeligt, at de er glade for deres karriere. Både Per, Lotte og Tim er 
færdige med en lang videregående uddannelse, og Mia er ved at færdiggøre sit speciale. Det har ført 
til, at de alle er aktive på arbejdsmarkedet med en varierende arbejdstid mellem 15-40 timer 
ugentligt. For Mia og hendes kæreste Martin, som også er studerende, var det et bevidst valg, at de 
gerne ville have et barn, inden de begge kom ud på arbejdsmarkedet. Mia udtrykker følgende: “Vi 
blev enige om, at det var smart at blive gravide, mens vi læste. Han læser også stadig, han mangler 
også kun sit speciale.” (Bilag 3: 1). I Mias tilfælde, har hun taget hele barslen alene, dette har bl.a. 
været begrundet ud fra, at hendes kæreste kom sent i gang med uddannelse, og han skulle ikke 
forsinkes yderligere ved at tage del i barslen. Hermed vigtig gøres hans uddannelse frem for hendes 
egen. Martin skal ikke forsinkes yderligere i sit studie, men skal ud på arbejdsmarkedet, hvorfra han 
kan indtage en magtposition, hvilket kan være et udtryk for en stræben efter en hegemonisk 
maskulinitet. Ydermere indtager Martin ud fra dette citat en dominerende rolle i forhold til Mia. Det 
forekommer mere legitimt, at Mia tager hele barslen end omvendt. Som Connell beskriver det, 
skabes der et hierarki i form af dominans mellem mænd samt mellem mænd og kvinder, som 
opretholdes og accepteres i samfundet. I Danmark er det stadig mest normalt, at det er kvinden, der 
tager hele barslen. Tim italesætter hertil mandens dominans som et skaffedyr.   
 
“Det kommer nok til at tage nogle generationer at få manden til at tage mere ansvar og del i det, 
for jeg tror også, det nok er instinkt, at manden vil gerne ud og være skaffedyr, og føle sig vigtig på 
den front. Jeg er ikke sikker på, (om) det er biologisk betinget, men det ligger i hvert fald dybt i os. 
Jeg tror, der skal lidt selvransagelse til før, man frivilligt skriver sig op til barsel.” (Bilag 5: 10).  
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Ud fra dette citat kan vi se, at Tim forbinder det at være mand med at sætte føde på bordet. Dette 
gør man netop gennem det arbejde, som man udfører, og derfor har man tidligere forbundet mænds 
dominans med den position, de havde på arbejdsmarkedet. Selv om forståelsen af maskulinitet er 
kulturelt betinget, og derfor kan være meget varierende, er der nogle generelle træk, som ofte har 
været forbundet med det at være mandig. Dette omfatter bl.a. konkurrence mellem mænd, hvor man 
skulle bevise og vinde sit værd, og hvor følelser og sårbarhed blev set som en svaghed. Ud fra 
Butler kan dette sammenholdes med den heteroseksuelle matrice. Det er således nødvendigt at 
skabe en kønsorden, hvori det maskuline = mandlig = mand, hvilket betinger, hvad der er socialt 
accepteret og herigennem gøres til norm. De udtryk Tim beskriver som f.eks. instinkt og skaffedyr 
er alle kønnede udtryk, der kædes sammen med det at være mand. De kønnede normer handler om 
at gøre sig genkendelig i kulturen, når Tim således italesætter, at der skal selvransagelse til før, man 
frivilligt skriver sig op til barsel, afspejler dette en genkendelig kønsidentitet, idet at barsel har 
været forbundet med noget kvindeligt. De kønnede diskurser er derfor medskabende til at etablere, 
hvad der anerkendes som subjekt, og hvad der kan være omfattet af denne repræsentation.   
 
Tim: “Det er nok min største bekymring, om man bliver sat en lille smule ud af spillet, og om man 
kan følge med i de nye ting, der er på stedet, når man kommer tilbage igen, hvor meget har ændret 
sig af organisatoriske ting. Det kan godt bekymre mig lidt.” (Bilag 5: 5). 
 
Frygten om at blive udskiftet eller tage et skridt tilbage i ens karriere ses tydeligt i dette citat. Tims 
beskrivelse kan sammenholdes med Connells teori om den hegemoniske maskulinitet. Ubevidst 
søger Tim at opnå en konstruktion af maskulinitet, som han bl.a. konstruerer gennem sin position på 
arbejdet. Barselsorlov vil derfor kunne svække denne position og hans maskulinitet. 
 
Det er fremtrædende, at Tim og Lotte prioriterer at have mulighed for at kombinere familie med 
karriere:  
 
Lotte: “(...) og vi er jo begge to karrieremennesker og har alligevel fået 3 børn, og det kan vi jo kun 
vælge, fordi det kunne lade sig gøre. Hvis det havde været hæmmet af ydre faktorer som f.eks. 
karriereudvikling, så havde vi måske ikke valgt at få hende.” (Bilag 4: 12). 
 
Det er således vigtigt for dem at have hensigtsmæssig barselsfordeling, der ikke går ind og hæmmer 
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karriereudvikling. Citatet beretter ikke om nogen forskel i, hvordan de som køn relaterer sig til 
arbejdet på. Dog opstår skellet i hvor meget, og hvordan de vægter at tilrettelægge deres 
arbejdstimer. 
 
Tim: ”Jeg har 40 timer, så det er ikke super meget.” (Bilag 5: 3). 
 
Lotte: ”Jeg har 37, men der er en stor fordel i, at jeg ikke lægger alle de 37 inde på arbejdet. At jeg 
også lægger nogle herhjemme, så nogle gange kan det godt føles lidt som om, man har en 
deltidsansættelse, fordi børnene opdager ikke at man arbejder 37 timer(...) der er meget tryghed i at 
have den type arbejde.” (Bilag 5: 3). 
 
Tim giver udtryk for, at han ikke arbejder specielt meget til trods for, at han arbejder mere end 
Lotte, der er glad for sine 37 timer. Ligeledes giver vores anden informant Per udtryk for, at han er 
tilfreds med at arbejde ca. 37 timer om ugen, men samtidig påpeger han, at han ikke ser nogen 
hindring i, at det kan ændre sig til flere timer senere hen.  
 
Per: “Det er noget jeg prioriterer højt, men jeg prioriterer ikke højere, end jeg arbejder de der 37 
timer nu, også er det også det. Det kan godt ændrer sig, før kunne jeg også godt arbejde mere.” 
(Bilag 4: 3) . 
 
Det er således interessant, at begge mænd giver udtryk for, at arbejdstiden ikke er problematisk i 
forhold til balancen mellem familie- og arbejdsliv. Hvorimod Lotte hellere ser en mere fleksibel 
arbejdstid for at få sammenhæng i hverdagen. Det fremgår således, at det er vigtigt for Lotte og 
Tim, at han får tid og plads til at forske med sin interesse på arbejdet sidst på eftermiddagen, hvor 
børnene kommer hjem fra institutionerne og kræver tilstedeværelse. Dette løser parret ved, at Lotte 
har et fleksibelt arbejde og sidder med arbejdet om aftenen efter, at børnene er gået i seng. 
 
 
Lotte: ”Ja, det giver bedst mening, Tim har mange møder fra 9-15, som han skal være til stede til, 
og det gør også, at det han gerne vil sidde og forske med sin egen interesse. Det kan han bedst få 
tid til sidst på eftermiddagen, så han får rigtig meget ud af de der kl. 15-18 timer (...)så vil jeg 
hellere sidde lidt om aften, hvis jeg ikke har forberedt alt, det jeg skulle, så ja det er sådan vi 
praktiserer det normalt.” (Bilag 5: 2). 
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Dette vidner om, at arbejdet har en højere prioritet ved Tim i forhold til Lotte, hvilket kan udspringe 
af, at arbejdet fungerer som en maskulinitets markør. Ligeledes er det Lottes villighed til at gå på 
kompromis med arbejdstiderne og arbejdsstedet, der muliggør Tims ønske om at sidde og arbejde 
om eftermiddagen. På denne måde fremtræder den hegemoniske magt, omend den er ubevidst, da 
Lottes arbejdstider er tilrettelagt ud fra Tims interesse. Dog udtaler Lotte samtidig, at hun er 
taknemmelig for at have et job, der giver hende mulighed for samvær med børnene. Fordelingen 
kan i ligeså høj grad afspejle, at Lotte ser tiden i hjemmet sammen med børnene som værdifuld og 
føler, at der er et behov for hende. Med andre ord performer Lotte sit køn, når hun tager tidligere 
hjem fra arbejde til fordel for børnene og pligterne i hjemmet. Hun viser sig som den gode mor og 
hustru, når lever hun op til nogle af de kriterier, der konstruerende og determinerende for den 
kvindelige identitet og opnår på denne måde anerkendelse. Heraf genskaber Lotte kønsorden og 
kompenserer for at gå op i sit arbejde og karriere, da dette er et domæne, der i generationer har 
været forbeholdt maskulin identitet.  
 
Tim, Lotte og Pers opfattelse af, hvor mange timer deres arbejde hver især må fylde, samt Lotte og 
Tims opdeling af timer lagt i arbejde og hjemmet, beretter om at de alle handler ud fra den 
overordnede diskurs ud fra en heteroseksuel matrice, som kommer til udtryk gennem deres sociale 
praksis. Det forekommer Lotte og Tim rationelt og praktisk, at de har denne ordning. Herved er de 
som aktører med til at reproducere og legitimere denne diskurs, hvorved den opretholder sin 
dominans. På den anden side sætter diskursen om den metafysiske heteroseksualitet ikke en 
stringent standard for Lotte og Tims opfattelse af, hvordan de som køn bør handle og tale. 
Diskursen udfordres, og der opstår en form for interdiskursivitet4, når Tim og Lotte gennem hele 
interviewet samtidig understreger, at det er vigtigt for dem, at Lotte også får plads til at udleve sin 
interesse for karriere, hvortil Tim får mulighed for at tage aktivt del i familien og hjemmet. 
Endvidere har deres barselsordning med en 50/50 fordeling mellem dem været et centralt grundlag 
for at få et tredje barn. Opfattelsen af, at Lotte skal have mulighed for at arbejde, mens Tim skal 
have mulighed for at gå hjemme, kan forklares ud fra, at diskurser aldrig er fastlagte men historisk 
og kulturelt forankrede. De er foranderlige i en gensidig processering mellem de forskellige 
diskurser i en diskursorden og mellem forskellige diskursordener (Phillips 2015: 309). Herved 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Sammenkobling eller artikulering af forskellige diskurser indenfor og på tværs af grænserne mellem forskellige 
diskurserordner skal forstås som udtryk for interdiskursivitet (Philips 2015: 309)	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rykkes grænserne for udtrykkene indenfor diskursen og mellem de forskellige diskurser, hvor de 
efterfølgende atter opsamles i den dominerende diskurs og skaber orden. Med andre ord ser Lotte 
og Tim stadig deres køn ud fra den heteroseksuelle ontologi, men rent epistemologisk forstår de 
udtrykkene for sit eget og hinandens køn ud fra en blandet orden, hvilket skyldes at undergravende 
ordner og matricer har udfordret og flyttet grænserne for det socialt forståelige og acceptable. 
 
Lotte og Tims opfattelse af det rationelle og praktiske ved denne rollefordeling, står f.eks. i strid 
med opfattelsen af de traditionelle kønsroller, hvor dette ville forekomme unaturligt og 
kontroversielt. Legitimeringen af denne nye rollefordeling kan blandt andet forklares ud fra 
diskurser indeholdende idealet om ligestilling. I forlængelse af dette påpeger Connell, hvordan 
hegemoniske maskuliniteter er foranderlige, grundet modstand fra underordnede maskuliniteter og 
kvinder, og derfor hele tiden må tilpasse sig nye strukturer for at opretholde magtrelationerne. Når 
kvinder intervenerer i det maskuline domæne kan følgerne heraf blive et behov for, at mændene 
indtræder i det feminine domæne, hvor maskulinitetsforståelsen må reproduceres efter nye 
standarder og på denne måde bibeholde magtrelationen. Magthierarkierne og identitet positionerne 
er således gensidigt konstruerende både på det identitetsmæssige plan og det strukturelle plan, 
grundet at de diskursive grænser interagere, skaber og reproducerer hinanden. 
	  
5.4 Strukturelle rammer omkring barsel 
Vi kan udlede, at Lotte, Tim og Per udtrykker kønsnormer ud fra den heteroseksuelle matrice, der 
deler dem op i køn mht. opfattelsen af timer lagt i arbejdet overfor timer brugt i hjemmet. Dog viser 
Lotte og Tims begrundelse for barselsfordelingen midlertidigt, at deres kønsidentitet er tvetydig i 
forhold til de modsætningsfyldte heteroseksuelle køn. Det interessante er således, hvordan vores 
informanters rationelle fordeling af barsel kan vise sig at være en afspejling af kønsidentiteter. 
Heraf de kønsidentiteter, der er indlejret i de strukturelle rammer, der omgiver dem i form af 
overenskomsterne på deres arbejdsplads og fra et mere overordnet niveau i barselslovgivningen. 
 
Som der blev gjort rede for i problemfeltet, eksisterer der i det danske samfund en ulige fordeling 
mellem mænd og kvinders lønindkomster, hvor mænd i gennemsnit tjener 15-20% mere end 
kvinder. Dette faktum er tydeligt afspejlet hos alle vores informanters refleksioner omkring en 
rationel fordeling af barslen. Således udtrykker Mia: 
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“Når vi kommer ud og begge er i job, kommer økonomien jo også i betragtning, hvis han tjener 
dobbelt så meget som mig, og ikke kan få det med. Så der er økonomisk incitament til, at jeg tager 
det hele, det kunne godt spille ind.” (Bilag 3: 7). 
 
Af dette citat, bliver det tydeligt, at Mia har en forventning om, at der er en stor sandsynlighed for, 
at hendes kæreste kommer til at have en højere indtægt end hende selv, og økonomien bliver 
bestemmende for, at hun vil komme til at tage det meste af barslen. Denne kausale antagelse om, at 
størstedelen af barslen bliver foretaget af kvinder, grundet at mænd generelt tjener flest penge, går 
ligeledes igen hos Lotte: 
 
 “Jeg tror også helt sikkert, at hvis man skal få flere fædre til at gøre det, så skal man have den her 
ordning med, at de får fuld løn. For der vil nok gennemsnitlig være flest fædre, der har den højeste 
indtægt, så hvis man skal vælge, at én går ned på dagpenge, så vil det nok i de fleste tilfælde være 
mor.” (Bilag 5: 9). 
 
Heraf bliver det tydeligt, at der stadig hersker en diskurs i samfundet om, at mænd er de primære 
forsørgere, og at den hegemoniske maskulinitet går ind og dominerer og underordner kvinder. 
Hverken Lotte eller Mia sætter spørgsmålstegn ved eller forholder sig kritisk overfor, at det 
afgørende for barselsfordelingen består i, at mænd generelt har en højere indkomst end kvinder. Til 
gengæld, mener Lotte, at løsningen i stedet skal søges gennem bedre overenskomster for mænd i 
forbindelse med barsel.  
Påstanden om, at bedre overenskomster for mænd kan sikre en mere lige fordeling af barslen, 
understøttes af både af Tim og Pers eksempel. Per fortæller: “Vi har rigtig gode barselsvilkår, så 
jeg kunne få så meget som muligt(...) Jeg har, med de to uger, så har jeg 4 måneder betalt løn. Til 
spørgsmålet om, hvorvidt Per havde valgt samme længde barsel uden overenskomsten, svarer han: 
“Så havde jeg nok ikke taget 4 måneder, det kommer lidt an på, hvad jeg havde haft.” (Bilag 4: 4). 
Økonomien er dermed skelsættende for Per og hans kæreste, hvilket også er et mønster, han ser, at 
der går igen hos sine venner:  
 
“Ja. Jeg kan se på de kammerater, jeg har, der ikke har betalt, de tager de uger, der er betalt. De 
vælger ikke at sige nej til 2 måneders løn også selvom, at de måske har råd til det. Der ville de ikke 
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gøre det. Så man kan godt sige, det har en økonomisk betydning, men tænk på at sige nej til 100.000 
for at holde to måneders ferie. Det kan godt være, du godt kan klare det i dit budget, men det skal 
også give noget værdi. Og det kan godt være det også gør det med 2 måneder med sin søn, men jeg 
tror stadig….” (Bilag 4: 4). 
 
Tim og Lotte beretter ligeledes om, hvordan Tims overenskomst gennem arbejdet med fuld betalt 
løn under barsel har muliggjort, at de har valgt at fordele deres tredje barsel ligeligt mellem 
hinanden. I forlængelse heraf, udtaler Tim sig om, at overenskomsten ikke blot gør det lettere at 
fordele barslen ligeligt af økonomiske grunde, men også stiller ham frit i forhold til forventninger 
fra arbejdsgiveren: 
  
“Ja, altså nu har vi jo så skrevet de regler ned, så det er vores ret at tage på en længere barsel. Det 
er rart at vide, at der er et kodex i virksomheden, at der bliver ikke set skævt til, at nogle tager et 
orlov. Det kan også være leder, der tager orlov. Eller nogle længere oppe i systemet, der tager 
orlov.” (Bilag 4: 4). 
  
Det bliver derved tydeligt, at Tim føler, at det er sociale accepteret at bede om barslen, da 
strukturerne på hans arbejdsplads har medført, at det legitimt. Når Tim herefter påpeger, at ledere 
eller folk længere oppe i systemet også tager orlov, kan dette forklares som en pointering af 
barselsorlov som værende maskulint. Når ledere og andre mænd, der befinder sig i et højere 
magthierarki end Tim, tager barselsorlov, konstrueres barselsorloven, gennem den hegemoniske 
maskulinitet, som noget maskulint. Dette bevirker, at Tim føler, at han på trods af at tage en stor del 
af barslen stadig føler sig anerkendt som maskulin. 
  
Når Tim og Per gengiver et behov for gode barsels overenskomster i virksomhederne, for at de 
føler, det er mere legitimt at tage en større del af barslen, er dette samtidig et udtryk for, at der 
hærger en diskurs om, at barslen naturligt tilfalder kvinder. Denne diskurs afspejles både hos Lotte 
og Mia. 
 
Lotte: “Nej, det var det ikke. Det blev modtaget meget positivt. Tror min chef har forståelse for, at 
man kan have 3 børn, så det er jo godt” (Bilag 5: 7). 
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Mia: “Når man kommer som kvinde og beder om barsel, så er der ikke noget problem:  “Tager du 
den hele eller deler du den med din mand? – Okay”. Hvorimod manden skal komme og sige: ”Min 
kvinde derhjemme hun er gravid, jeg vil gerne bede om barsel” Det er på en måde noget andet at 
bede om” (Bilag 3: 6). 
 
Lotte og Mia udtrykker i citaterne ikke nogen frygt for at tage barsel, eller at der skal blive set 
skævt til dette fra en arbejdsgiver, hvilket står i kontrast til Tims refleksioner. Det vidner om, at der 
er forståelse, accept og anerkendelse for, at kvinder tager barsel. Barsel bliver således knyttet til 
udtryk inden for det feminine domæne, hvilket ikke blot genspejler en kultur ud fra en 
heteroseksuel matrice, men ligeledes genspejler strukturer opbygget ud fra en heteroseksuel 
matrice, hvilket opretholder opfattelsen af, at kvinder sættes lig barsel. Således udtrykker Per: “Men 
typisk har kvinder længere barsel med fuld løn. Mange steder er det 6 måneder med fuld løn, hvor 
det er sjældent, at mænd har mere end 8 uger.” (Bilag 4: 5). 
 
Sammenholdes citatet med, at offentlige ansatte gennem deres overenskomster er sikret retten til 
fuld løn under barsel, hvor privatansatte som udgangspunkt kun er sikret retten til fuld løn de første 
14 uger, vidner dette om, at der er en skæv fordeling blandt kønnene i forhold til at være ansat i det 
offentlige og private. Dette mønster ses ligeledes blandt nogle af vores informanter, hvor Per 
arbejder for en privat virksomhed, mens hans kæreste arbejder som sygeplejerske.  
 
Gennem disse udtalelser og pointer, viser der sig et tydeligt mønster mellem de forskellige diskurser 
og de selvfølgeliggjorte og legitime opfattelser af, hvem der bør tage og kan tillade sig at bede om 
barsel. Samtidig er der en generel tendens til, at mænd tjener mere end kvinder. Heraf bliver den 
rationelle fordeling af barslen, at det økonomisk bedst kan betale sig, at den kvindelige partner tager 
barslen og går på dagpenge frem for manden. Denne kønnede diskurs eksisterer også i mange af de 
strukturer, der omfatter barsel, hvor kvinder ofte er stillet med bedre overenskomster end mænd. 
Dette bevirker, at det økonomisk bedst kan betale sig for de fleste par at lade kvinden tage barslen. 
Ligeledes kan barselslovgivningen sættes i relation til denne diskurs, da den sikrer kvinders 
rettigheder til 4 ugers orlov før fødsel, pligt til to uger efter fødsel og ret til 14 uger efter fødsel 
modsat manden, der kun er direkte berettiget til to uger. Barselslovgivningen går dermed ind og 
reproducerer de dominerende kønnede diskurser omkring barselsfordelingen. Butler forklarer 
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således, hvordan strukturerne skaber en magtstruktur, der etablerer ideen om en sand seksuel 
substans og praksis, hvor identiteter bliver skabt i sammenhæng med de kønnede normer.  
Dette tages for givet af informanterne, der ikke reflekterer over, hvordan strukturerne er med til 
forme deres legitime udtryk for køn, og hvordan barselslovgivningen afspejler den heteroseksuelle 
køsnormer som en overordnet diskurs. Dog viser Tim og Pers overenskomster, at selvom den 
overordnede heteroseksuelle diskurs, der skaber kønsnormer i forhold til barsel ofte bliver taget for 
givet, bliver den stadig udfordret af underordnede diskurser og matricer. Overenskomsternes 
tilblivelse kan således forstås som en nødvendighed for at genskabe kønsorden og nye fortolkninger 
af genkendelige kønsudtryk. Dette optræder hos Tim og Per, der begge på deres arbejde er omgivet 
af strukturer, der praktiserer ligestilling mellem kønnene, hvoraf de kan tage del i barslen uden, at 
det får omkostning for deres maskuline identitet.  
 
5.5 Delkonklusion  
Ut fra analysen er det tydelig, at de kjønnede betydningssystemer og verdier er innleiret i 
informantenes oppfattelse av, hvordan de på den best måte fordeler barselen. Det er fremtredende 
hos informantene, at de giver udtryk for kjønnsnormer i forhold til varetakelse av barna. De ser 
kvinnen som den primære omsorgsgiver i de første måneder etter fødsel, hvor det kreves amming. 
Det biologiske kjønn har derfor innflytelse på, hvordan våre informanter ser det som naturlig at 
fordele barselen. Samtidig uttrykker Mia, at hun har det vanskelig med å gi slipp og overlate 
omsorgen for deres datter til kjæresten i barselsperioden, hvilket avspeiler en kvinnelig dominans 
på omsorgsområdet. Dermed fastholder Mia den kjønnsnorm omkring, at kvinnen er best egnet til at 
ta seg av et nyfødt barn, og derfor også tar største delen av barselsorloven. Tim ser hans kone Lotte, 
som den primære omsorgsgivende i forhold til deres barn, og det er, selvom han også tar del i 
barslen. Tim italesætter ligeledes kjønnsnormer i forhold til at skulle være fysisk aktiv sammen med 
sine barn. Tim beskriver f.eks., at han ser frem til at kunne gå til babysvømning med deres datter 
under hans barselsorlov. Dette gir uttrykk for, at Tim godt kan lide, at være mere 
handlingsorienteret omkring samværet med deres børn.  
 
Informantene gir uttrykk for, at det er en lik fordeling av de praktiske arbeidsoppgaver i hjemmet, 
hvilket kan være en diskurs omkring likestilling som ideal mellom kjønnene. Dog ser vi, at 
fordelingen i hjemmet er preget av den mere tradisjonelle rollefordeling mellom menn og kvinner. 
Mia forteller, hvordan hun står for det største ansvaret i form av både huslige oppgaver samt 
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foreldreomsorgen. Informantene streber derfor etter et ideal om likestilling i hjemmet, men deres 
eksempler avspeiler noe andet. Derutover kan vi konkludere, at økonomien og arbeidsplassen 
spiller en sentral rolle i fordeling av barselsorloven. Det eksisterer en tendens til, at menn tjener mer 
enn kvinner, hvor det i mange tilfeller best kan betale seg, at kvinnen tar det meste av barselen. I de 
strukturer, der omfatter barsel, ligger det en kjønnet diskurs, hvor kvinner oftere har bedre 
overenskomster enn menn, samt at kvinner har bedre vilkår og rettigheter for orlov både før og etter 
fødsel. Mannen derimot har kun de to uker etter fødsel, dermed er barselslovgivningen med til å 
reprodusere de dominerende kjønnede normer og diskurser omkring fordeling av barselen. 
Strukturene skaper en maktstruktur, der er med til at forme informantenes uttrykk for kjønn, hvilket 
blir tatt for givet av informantene, men samtidig blir utfordret av underordnede diskurser og 
matricer. Tim og Pers overenskomster kan derfor bli en nødvendighet til at kunne flytte grensene 
for, hva som er sosialt akseptert og derved dekonstruere og skape nye fortolkninger av 
kjønnsuttrykk. 
6.0 Diskussion  	  
Ud fra vores analyse kan vi konkludere, at vores informanter agerer ud fra nogle herskende 
diskurser, der afspejler kønsnormer ud fra en heteroseksuel matrice. Dette er således 
determinerende for, hvad vores informanter opfatter som feminint og maskulint. Heraf ser 
informanterne forskellige egenskaber ved sig selv og hinanden, hvilket får indflydelse på, hvordan 
de fordeler barslen. Derudover spiller økonomien en signifikant rolle for fordelingen af barslen hos 
alle vores informanter, hvorfor de økonomiske og juridiske rammer, der bliver stillet til rådighed i 
forbindelse med barslen, i høj grad er medvirkende til, hvordan de fordeler barslen. 
Ligeledes påpegede vi i analysen, at diskurser, både de overordnede og underordnede, ikke er faste, 
men foranderlige og gensidigt formende. Dette kan ses i sammenhæng med, at diskurserne for 
legitime kønsudtryk divergerer fra informant til informant, samt ud fra de forskellige delkulturer 
informanterne agerer i. Heraf kunne vi udlede en sammenhæng mellem de forskellige diskurser for 
legitime kønsudtryk og de strukturer, informanterne er omgivet af. Både Tim og Pers 
overenskomster på arbejdet bevirker, at deres deltagen i barslen ikke blot legitimeres gennem 
juridiske kontrakter, men også anerkendes på det identitetsmæssige plan. 
Når diskurser konstant interagerer og former hinanden, er de dermed også med til at rykke 
grænserne for hinanden, hvorfor de legitime kønsudtryk ændres. Barselsorlovens opståen og 
forandring gennem tiden kan derved forklares i sammenhæng med de ændrede diskurser omkring 
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køn. Dette kan på mange måder kan ses i sammenhæng med diskurser ud fra ligestillings 
bevægelser, da strukturer og diskurser er gensidigt formende. Således har fokus for barselsorloven 
ændret sig fra pligt til rettighed for mødre, og til nu også at omfatte rettighed for fædre. Der er også 
sket en udvikling i form af bedre overenskomster i private virksomheder, hvor en stor del af de 
beskæftigede er mænd (www.danmarkshistorien.dk - barselslovgivningens udvikling). Tim og Pers 
overenskomster på arbejdet, kan derfor ses som opstået og formet på baggrund af disse 
diskursinteraktioner. 
 
Gennem vores problemfelt fik vi gjort rede for, at der i Danmark er en markant ulige fordeling af 
barslen mellem kønnene, da kvinder i langt de fleste tilfælde tager størstedelen af barslen. Dette har 
ofte den konsekvens, at kvinder generelt set stilles dårligere på arbejdsmarkedet. Hertil kan 
kvinders dårligere forudsætning for at opnå pensionsopsparinger på niveau med mænd påpeges, 
hvilket også kommer til udtryk gennem Lottes refleksioner omkring fordelen ved at dele barslen 
50/50 med Tim. 
 
Lotte: “Og så synes jeg også man får et langt efterslæb ved at gå på barsel, der går faktisk 2 år, før 
man får indhentet sine feriepenge i år og har fuld ferieår at holde. Rent pensionsopsparing 
mæssigt, så får man også lige et indhug hver gang.” (Bilag 5: 5).  
 
Dette udsagn vidner om, at den skæve fordeling af barslen kan være årsag til, at kvinder har mindre 
og væsentligt lavere pensionsopsparinger end mænd, hvilket mange forskere ligeledes har pointeret 
op gennem 1990’erne og 2000 (www.danmarkshistorien.dk - barselslovgivningens udvikling). 
 
Mønstret for barselsfordelingen kan tilsvarende blive problematisk for forventningerne til  kvinders 
stabilitet på arbejdsmarkedet i forhold til mænd, hvilket afspejles gennem Mias refleksioner 
omkring fordele ved en øremærket barsel.  
 
Mia: ”(...) fordi når jeg skal ud og finde et job, eller når I skal ud og finde et job, hvis I ikke har 
nogle børn, og er i slut 20’erne, start 30’erne, så sidder der nogle arbejdsgivere og tænker: ”Vi 
mister hende snart i et år eller 2”. Hvorimod hvis noget af det var øremærket til mænd, så var der 
samme tanker om mænd, også var der måske ikke en prioritering der.” 
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Citatet understreger ligeledes den omvendte problemstilling mænd befinder sig i forhold til 
forventninger fra arbejdsgiveren, hvorfor nogle mænd føler, at forventningspresset kan blive en 
hindring for at bede om barsel. De ovennævnte problemstillinger problematiserer dermed den 
skæve barselsfordeling. Vores kvindelige informanter gav udtryk for, at der er en sammenhæng 
mellem ligestilling på arbejdsmarkedet og barselsfordelingen, hvilket eksemplificeres i 
informanternes ovenstående udtalelser. Dette understøttes af tidligere forskning, som understreger 
vigtigheden af en ligelig barselsfordeling med henblik på at fremme ligestilling blandt kønnene. I 
forlængelse heraf ser vi i vores analyse en sammenhæng og gensidig påvirkning mellem 
barselsfordelingen, kønsnormer, strukturerne og diskurserne.   
 
Ud fra dette belæg kan man således argumentere for, at hvis der ønskes et brud med den skæve 
barselsfordeling, kan dette opnås med strukturelle redskaber, der således kan sætte gang i “en 
dominoeffekt”. Det kan derfor diskuteres, hvorvidt en strukturel indsats såsom en øremærkning af 
barslen til mænd, vil kunne være et effektiv middel til udjævne de førnævnte problemstillinger. 
 
Regeringens lovforslag omkring øremærket barsel lød på, at øremærke op til tre måneder af den 
betalte barselsorlov til fædrene. Det faktum at pålægge mænd barsel, gennem disse strukturelle 
reguleringer, svarer således til at legitimere sammenhængen mellem mænd og barsel. Det kan 
derfor forme opfattelsen af barsel som et maskulint ærinde og bevirke, at barsel bliver anerkendt 
som en del af den mandlige kønsidentitet. Heraf kan man argumentere for, at en øremærkning af 
barslen vil medføre, at flere mænd ville føle det som socialt- og identitetsmæssigt acceptabelt at 
tage del i barslen. I forlængelse af dette ville de ikke længere skulle stå overfor et forventningspres 
fra deres arbejdsgiver. En øremærkning af barslen ville ud fra disse perspektiver, derfor kunne 
afveje den skæve fordeling af barslen i de tilfælde, hvor mænds manglende deltagelse i høj grad 
bunder i normer for kønsidentiteter. Det ville på den måde være med til at forandre diskursen om 
maskulinitet og legitimere mænds interesse i at engagere sig i familien uden, at de som køn mister 
genkendelighed. 
Dog viste vores analyse som nævnt, at en af de mest betydningsfulde faktorer, i forhold til 
barselsfordelingen, er det økonomiske rationale. Forklaringen bag den skæve barselsfordeling 
skyldes derfor også, at mænd i gennemsnit tjener 15-20% mere end kvinder, og at kvinder samtidig 
er sikret bedre lønoverenskomster i forbindelse med barslen modsat mænd. Som kvinde har man 
efter funktionærloven ret til halv løn fire uger før forventet fødsel, dette gælder uanset om man er 
offentlig eller privat ansat. Dette krav har fædre ikke (Jacobsen et al. 2013: 28). Derfor kan man 
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argumentere for, at en øremærket barsel, der ikke udligner disse skævheder i forhold til løn og 
overenskomst, ikke vil have nogen nævneværdig effekt i forhold til udjævning af fordelingen 
mellem kønnene. Tilsvarende udtaler Per: 
 
”Men hvis det er øremærket til manden, og det er ham der tjener flest penge og han så går ned på 
barsels dagpenge, det er jo ikke særlig mange penge. Så kan det være at de af økonomiske grunde 
ikke kan holde det, også siger de jo nej til, at kvinden i forholdet kan holde den her barsel.”(Bilag 
4: 6). 
 
Således påpeger Per, det problematiske ved en øremærkning af barslen uden forbehold for 
opretholdelse af indkomst, hvor udfaldet i stedet vil blive en kortere barselsperiode for barnet. 
I stedet for en øremærket barsel, kan det derfor diskuteres om vejen til en ligelig fordeling af 
barslen, skal søges gennem bedre barselsoverenskomster for mænd og i den private sektor. Dette 
udsagn kan ligeledes understøttes ud fra analysen af Tim, Lotte og Pers situation, hvor Tim og Pers 
gode overenskomster muliggør en ligelig fordeling hos Tim og Lotte og en mere ligelig fordeling 
hos Per og hans kæreste. De bedre overenskomster udligner dertil ikke kun de økonomiske grundlag 
men kan på samme måde være med til at påvirke diskursen omkring maskulinitet inden for den 
specifikke delkultur. Derfor ville man kunne argumentere for at dette scenarie, med dets dobbelte 
udligning, vil have en bedre effekt i forhold til at opmuntre mænd til at tage del i barslen. Set i 
relation til Tims udtalelse om de 6 måneders betalte orlov, beskriver han: ”Det var nærmest vendt til 
lykke(...)og jeg tror også der er mange, der har valgt virksomheden pga. de her regler ”(Bilag 5: 7). 
Dette kan vidne om, at disse overenskomster er tilstræbelsesværdigt for mange mænd, samt at de 
der får stillet disse strukturelle hjælpemidler til rådighed ønsker at gøre brug af dem. 
 
En øremærket barsel og bedre overenskomster kan være med til rykke grænserne for kønnede 
diskurser, herunder kønsnormerne omkring barsel, og skabe bedre forudsætninger for en mere 
ligelig fordeling. Derfor vil disse strukturelle redskaber kunne gavne mænds position i hjemmet 
samt kvinders pensionsopsparing og position på arbejdsmarkedet. En forbedret position på 
arbejdsmarkedet ville samtidig kunne medføre bedre lønforudsætninger for kvinder. På den anden 
side kan man argumentere for, at lønforskellene blandt mænd og kvinder i højere grad skyldes, at 
flere kvinder arbejder i det offentlige, hvorimod flere mænd arbejder i det private, mere end det 
skyldes en stabil erhvervsaktiv periode. Dog vil man alligevel kunne forsvare, at de ændrede 
diskurser kan fremme bedre forudsætninger for lige løn. Dette begrundet ud fra, at det kønsopdelte 
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arbejdsmarked i høj grad er forbundet med kønsnormativiteter, hvor mange af de offentlige jobs er 
forbundet med omsorg og derfor kvinder, hvilket diskurser kan gå ind og ændre.  
 
Man kan dog forestille sig, at bedre overenskomster for alle kræver, at virksomheder skal have råd 
og plads til at undvære medarbejdere samtidig med at betale fuld løn, hvilket kan blive 
problematisk, især for mindre virksomheder. Derfor ville kravet om en sådan ændring af strukturen 
blive svær at efterkomme. Til gengæld ville man fra politisk side kunne muliggøre en øremærket 
barsel, hvorfor den også var med i rød regerings regeringsgrundlag i 2011. Man kan ud fra et 
ligestillings ideal derfor stille sig kritisk overfor, at selvsamme regering valgte at droppe forslaget, 
og at den siden da har ligget hen.  
 
Ud fra Butler kan man dog i midlertidig påpege, at øremærket barsel alene ikke vil have nogen 
effekt på uligheden mellem køn. Ligeledes at det problematiske ikke blot eksisterer ud fra en 
forskel i løn og overenskomster, men i brugen af kønnede repræsentationer i de juridiske 
strukturer.  Man må derfor grave dybere og se på hvorledes barselsorlovens formuleringer 
reproducerer ulighed mellem kønnene.  
Der findes i Danmark fire former for orlov: Graviditetsorlov (den orlov der er berettiget kvinder før 
fødsel), barselorlov (den orlov, der forpligter kvinden til to uger efter fødsel og herefter berettiger til 
14 uger), fædreorlov (den orlov der berettiger mænd til to ugers orlov efter fødslen) og 
forældreorloven (den orlov som berettiger forældrene 32 ugers orlov til sammen). De fire former for 
orlov går alle sammen ind under samme navn, nemlig barselorlov, da de har sin oprindelse i den 
samme lov om barsel (Jacobsen et al. 2013: 27) Således kan man ud fra Butler påpege, det 
problematiske ved at opstille barselsorloven ud fra disse repræsentationer. Ved at bruge 
barselsorlov om den del af orloven, der er berettiget til kvinder, kan der argumenteres for, at det får 
den effekt, at kvinder ses som det universelle i forbindelse med barsel. Dette står i kontrast til 
manden, der skal repræsenteres under betegnelsen fædreorlov og på denne måde er selve 
repræsentationen af kønnene i barselsorloven med til at differentiere mænd og kvinder. Ligeledes 
indikerer en øremærkning af barsel til mænd på samme måde, at barsel normalt er forbeholdt 
kvinder.  
 
Af dette kan vi udlede, at der både findes argumenter for og imod, at en øremærket barsel til mænd 
ville kunne fremme ligestillingen blandt kønnene. En anden væsentlig pointe er, at en mere ligelig 
fordeling af barsel ikke nødvendigvis kun kan skabes ud fra strukturelle reguleringer vedrørende 
	   52	  
barsel. Det kan ligeledes opstå fra den modsatte side af ”dominorækken”, hvor diskurser efter at 
have interageret længe nok, vil rykke grænser for kønsnormerne og herefter ændre strukturerne. 
Disse diskurser kan påvirkes et helt andet sted fra, hvilket Lotte ligeledes reflekterer over i 
forbindelse med hendes viden om, at der er flere kvinder end mænd, der tager en højere uddannelse. 
 
Lotte. ”Så jeg tror man vil se et skift. At der kommer en kulturel ændring, at det bliver legalt på en 
anden måde. Så hvis man er mande kollega i fremtiden i et kvindedomineret felt, så det meget mere 
velset for mænd, at man også holder den lange orlov.”(Bilag 5: 9). 
 
Lottes refleksion stemmer derfor overens med, at der findes en sammenhæng mellem diskurser. Når 
vi af vores analyse belyste at barsel og kønsnormer befinder sig i krydsfeltet mellem diskurser ud 
fra en heteroseksuel matrice og ligestilling, kan man således argumenterer for, at sammenspillet 
mellem disse to diskurser vil ændre fordelingen af barslen uden behovet for strukturel indblanding. 
 
6.1 Delkonklusion  
I denne diskussion kan vi konkludere, at der grundet den skæve fordeling af barsel sker en 
skævvridning i forhold til kvinders vilkår på arbejdsmarkedet. Her kan vi konkludere, at kvinder 
stilles dårligere både i forhold til deres pensionsopsparinger, og i forhold til den stabilitet de kan 
udvise over for fremtidige arbejdsgivere. Fra mændenes side kan uligheden vedrørende 
barselsfordelingen også mærkes, når de afviger fra at bede om barsel, da dette ikke i samme grad 
forventes af mænd.  
Vi kan i den forbindelse konkludere, at der er en sammenhæng mellem bedre ligestilling på 
arbejdsmarkedet og bedre forhold for barsel. Vi ser i vores analyse en sammenhæng mellem 
barselsfordelingen og de herskende kønsnormer. Dette påvirkes af de diskurser vores informanter 
indgår i, som ligeledes afspejles i de strukturelle rammer de får stillet til rådighed. Da disse faktorer 
gensidigt påvirker hinanden, kan vi derfor konkludere, at man ved at påvirke det ene “led” såsom de 
strukturelle rammer, således også ville påvirke de resterende “led”. På den måde kan man 
argumentere for at en strukturel indsats såsom en øremærkning af barslen,  ville have indflydelse på 
diskurserne omkring kønsnormer, og måske endda være med til at gøre det til et mere maskulint 
legitimt ærinde. En sådan øremærkning ville således også stille kvinderne bedre på arbejdsmarkedet 
og kan dermed medvirke til at skabe mere lige løn. I den forbindelse er det dog vigtigt at også 
overenskomsterne bliver mere lige mellem kønnene, således at kønnene får samme økonomiske 
muligheder ved barsel.  
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Vi kan desuden konkludere, at man ud fra Butlers kønsteoretiske perspektiv kan problematisere, at 
de juridiske strukturer ligeledes er med til at reproducere kønnede repræsentationer. Dette gennem 
en differentiering af kønnene i lovgivningen. Slutteligt kan vi konkludere at de forskellige diskurser 
omkring køn, der interagerer og former hinanden, ligeledes er med til at forandre forståelserne af 
køn og barsel. Dermed kan disse diskursive kampe også være med til at fremme en legitimering af 
barsel til mænd. 	  
7.0 Konklusion  
Vi kan ud fra dette projekt konkludere, at køn bliver tillagt stor betydning, når det kommer til 
fordelingen af barsel mellem par. Dette da vi gennem vores analyse ser, hvordan at informanterne 
diskursivt opretholder nogle kønnede normer for, hvad det vil sige at være forældre. Her er det 
fremtrædende, at især kvindens rolle som omsorgsgiver tillægges stor betydning i starten af barnets 
liv, hvor barnet ammes. Vi ser også, at kvinden bliver italesat, som den mest omsorgsgivende af 
kønnene. Dermed konstrueres kvindens sociale køn ud fra sit biologiske køn, og hun bliver via sit 
køn tillagt nogle sociale kompetencer. Denne kønnede rollefordeling, hvor kvinden får rollen som 
den omsorgsgivende i starten af barnets liv, bliver dermed italesat som en naturlighed. Dette også af 
kvinderne selv, hvor især Mia giver udtryk for, at hun egner sig bedst til at tage sig af det nyfødte 
barn, hvorfor hun også tager hele barslen. Dermed reproducerer hun de traditionelle kønsnormer ud 
fra en heteroseksuel matrice. Udover at kvindens rolle som den naturlige omsorgsgiver konstrueres 
diskursivt, ser vi ligeledes eksempler på hvordan, at mændenes roller konstrueres ud fra 
traditionelle kønsnormer.  Her er det gennemgående, at faderrollen bliver sat i forbindelse med de 
fysiske aktiviteter såsom at gå til babysvømning under barselsperioden. Derudover afspejler 
rollefordelingen i hjemmet også denne kønnede arbejdsfordeling, hvor Lotte forklarer, at Tim har 
ansvar for havearbejdet og at holde bilen. Dermed bliver også arbejdsopgaverne i hjemmet fordelt 
ud fra nogle kønnede normer, hvor det biologiske køn endnu engang determinerer det sociale køn 
og den måde, informanterne indretter sin hverdag på. 
På trods af at vi i høj grad ser, at informanterne indgår i en diskurs omkring kønnede normer ud fra 
den heteroseksuelle matrice, ser vi ligeledes også eksempler på, at denne diskurs udfordres af en 
diskurs omkring ligestilling. Således giver flere af informanterne udtryk for, at roller og opgaver 
deles ligeligt imellem dem, på trods af at dette ikke afspejler sig tydeligt i praksis. På den måde kan 
det konkluderes, at der hersker flere diskurser omkring køn. Herunder diskurser om traditionelle 
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kønsnormer og det at være mand og kvinde ud fra et binært kønssystem, men også en diskurs 
omkring ligestilling som et ideal mellem kønnene. 
 
Vi kan ud fra vores analyse endvidere se, at informanterne italesætter arbejde og økonomi som 
væsentlige faktorer for, hvordan de fordeler barslen mellem dem. I Danmark har kvinderne ofte 
bedre overenskomster i forhold til barsel, end mænd har, og de er omfattet af bedre vilkår og 
rettigheder før og efter fødslen. For de mandlige informanter som tager del i barslen, har det derfor 
været afgørende, at deres arbejdspladser har haft overenskomster, som også har tilgodeset barsel til 
mænd. Vi kan dermed se en vigtighed i, at de strukturelle rammer omkring barslen gøres mere lige. 
Ud fra vores diskussion kan vi se, at mere ligestillede strukturelle rammer for barsel ville være til 
gavn for begge køn. Dette da den ulige fordeling af barslen ligeledes går ud over kvindernes vilkår 
på arbejdsmarkedet. Det kan derfor konkluderes, at en ligestilling i forhold til barslen ligeledes ville 
være et skridt mod ligestilling på arbejdsmarkedet. Vi kan endvidere konkludere, at en sådan 
øremærkning af barslen kan have en effekt på diskurserne omkring barsel. Hermed kan man 
argumentere for, at en øremærkning af barsel til mænd vil være med til at udfordre kønsnormerne, 
og i den forbindelse gøre det mere legitimt at tage barsel som mand.  
 
Vi kan konkludere, at vi ud fra Butlers kønsteoretiske perspektiv også må rette fokus mod de 
kønnede repræsentationer i den juridiske struktur. På den måde må vi søge at mindske 
differentieringen af køn i lovgivningen. Slutteligt kan vi konkludere at en legitimering af barsel til 
mænd ikke nødvendigvis må ske gennem strukturelle reguleringer, men kan blive fremmet gennem 
diskursive kampe, hvor ligestilling som ideal vinder indpas i diskursen. 	  
8.0 Perspektivering  
Ut fra vår konklusjon og de elementer, vi har erfaret gjennom vårt prosjekt, ville det være 
interessant i et videre arbeidet med prosjektet at se på, hvordan de nordiske lande har valgt å fordele 
barselsorloven. Man kunne eksempelvis utarbeidet en komparativ analyse av Danmark og Sverige 
ved at se, om der eksisterer de samme kjønnede diskurser omkring barselsfordeling, eller om de 
institusjonelle rammer utfordrer de strukturer og dermed rekonstruerer kjønnsnormene omkring 
barselen.  
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De nordiske land Sverige, Norge, Island og Finland har alle en barselslovgivning, hvor en periode 
er til mor, en periode til far og en periode til deling. Det er forskjell på lengden av de tre perioder, 
men felles for dem er, at de alle har øremerket en del av orloven til fedre. Danmark skiller seg her 
ut i forhold til de andre land ved, at de kun har øremerket en kort periode til fedre umiddelbart etter 
barnets fødsel (Jacobsen et al. 2013: 43).  
Danmark er det land i verden, hvor flest kvinner er aktive på arbeidsmarkedet, og det ligger en 
forventing om, at disse tall vil stige de kommende år. Insitutt for Menneskerettigheter mener, at 
flere fedre på foreldreorlov vil fremme likestillingen mellom kjønnene, hvilket også fra regjeringens 
side var et klart ønske tilbage i 2011. Det finnes ikke noen politiske initiativer med formål om, at 
sikre en mer lik fordeling av barselsorloven mellom kjønnene i dag, da regjeringen forlot initiativet 
med, at øremerke en del av barselsperioden til menn i 2013 (Institut for Menneskerettigheder 2014: 
5-6). Erfaringer fra de andre nordiske land, samt Danmark viser, at flere menn tar den orlov, som er 
øremerket, men kun benytter seg av en mindre del av den barselsorlov, som er til deling. Samtidig 
viser flere danske undersøkelser, at flere fedre ville tatt mer orlov, hvis den var øremerket til dem. 
De nordiske land kan være et forbilde for Danmark, da de alle er eksempler på, at man gjennom 
lovgivning kan skærpe forandring i praksis (Institut for Menneskerettigheder 2014: 10).  
 
For at eksemplificere denne forandring af praksis gennem lovgivning i Norden, kan vi vende blikket 
mod vores naboland Sverige. En artikel i Politiken beskriver, hvordan lovgivningen i Sverige er 
med til at skabe mere ligestilling mellem kønnene (www.politiken.dk - Svensk familiepolitik giver 
bedre ligestilling). I Sverige har de således øremærket ni uger af barslen til mænd og ni uger til 
kvinder. Ligeledes pointerer artiklen også, at der er større forståelse for, når fædre tager sygedage i 
Sverige end i Danmark, og at loven tillader flere omsorgsdage i Sverige. På den måde er den 
svenske lovgivning indrettet til at rumme børnefamilier, og inkluderer begge køn i lovgivningen. I 
artiklen udtaler professor i sociologi Thomas P. Boje sig om Sveriges initiativ, som han mener er et 
positiv skridt i retning mod ligestilling mellem kønnene. Dette da den manglende politisk indsats i 
Danmark går ud over ligestillingen på arbejdsmarkedet:  
 
“Som det er i dag, sker der en statistik diskriminering af kvinder på arbejdsmarkedet, fordi der er 
en begrundet forventning om, at det er dem, der tager hovedparten af barselsorloven, at de vil på 
deltid, og at det er dem, der tager fraværsdage i forbindelse med børns sygdom. Som arbejdsgiver 
vil man derfor tænke på kvinder som en mere ustabil arbejdskraft, og så er du ikke tilbøjelig til at 
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ansætte dem i centrale og højtlønnede stillinger.” (www.politiken.dk -  Svensk familiepolitik giver 
bedre ligestilling). 
 
Han understreger dermed, at kvinder bliver diskrimineret på arbejdsmarkedet på baggrund af deres 
køn. Dermed bliver den manglende inkludering af begge køn i familiepolitik til en ekskludering af 
kvinder på arbejdsmarkedet.  
Det ville derfor være interessant at undersøge, hvorvidt en politisk indsats på området ville kunne 
styrke ligestillingen mellem kønnene og således også kvindernes positioner på arbejdsmarkedet. I 
den forbindelse ville det være interessant at lave en komparativ analyse, hvor vi interviewede både 
svenske og danske forældre på barsel. På den måde kunne vi analysere forskellene landene imellem 
for at få et indblik i, hvorvidt at disse strukturelle forskelle går ind og påvirker de diskurser, der 
hersker omkring køn, samt det at være på barsel. Dermed ville vi kunne få et bredere perspektiv på 
årsag-virkningsforholdet mellem de strukturelle rammer og diskurserne i samfundet, samt en 
forståelse af hvorvidt at disse indbyrdes påvirker hinanden.  
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